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Flinf Jahre Makrookonomischer Dialog

Was wurde aus den urspriinglichen Intentionen?

Torsten Niechoj

Kann die Institutionalisierung eines Makrodkonomischen Dialogs im Anschluss an
den Kolner Gipfel 1999 als Ausdruck einer keynesianischen Orientierung gewertet
werden? Haben sich die damit verkniipften Hoffnungen auf eine bessere Abstim-
mung von Geld-, Lohn- und Fiskalpolitik nach fiinf Jahren Makrookonomischem
Dialog erfiillt? Eine Untersuchung der Entstehungsgeschichte des Gremiums, sei-
ner institutionellen Ausgestaltung und der wirtschaftspolitischen Auffassungen
der beteiligten Akteure zeigt, dass der Makrookonomische Dialog auf absehbare
Zeit nicht aus eigener Kraft entscheidend in die Europiische Wirtschaftspolitik
eingreifen kann. Auch ist eine keynesianische Ausrichtung nur mit Wohlwollen
erkennbar.

Mit dem Kolner Gipfel im Jahre 1999 hat der Europdische Rat den Makrookonomi-
schen Dialog (MD) als weiteres Koordinierungsverfahren neben denjenigen des Lu-
xemburger und des Cardiffer Prozesses etabliert. Seit nunmehr fiinf Jahren diskutieren
halbjahrlich Vertreter des Ministerrates, der Kommission, der Europdischen Zentral-
bank, der Gewerkschaften und der Arbeitgeber die makrookonomischen Bedingungen
in der Europdischen Union. Ziel des Gremiums ist es, Wachstum ohne Inflationsdruck
herbeizufiihren und einen Anstieg der Beschaftigung zu erreichen (vgl. Europaischer
Rat 1999a). Dazu sollen die beteiligten Akteure fiir eine Abstimmung der Geld-, Lohn-
und Fiskalpolitik untereinander Sorge tragen. Der MD ist ein Gremium des reinen
Informationsaustausches und erstellt keinen Bericht und keine Richtlinien; zudem
werden die Verldufe der Treffen vertraulich behandelt. Dementsprechend ist bislang
wenig iiber die Diskussionen innerhalb des MD bekannt.!

Geschaffen zu einem Zeitpunkt, als alle Regierungen der grofsen EU-Lander sozi-
aldemokratisch gefiihrt wurden, schien der MD auf einen Politikwechsel hin zu einer
keynesianisch inspirierten Beschaftigungspolitik zu verweisen.

* Ich danke Eckhard Hein und Achim Truger fiir Anmerkungen zu einer fritheren Fassung des Textes.

1 Von Seiten des Europaischen Gewerkschaftsbunds gibt es einige wenige und zuriickhaltende Aufle-
rungen, vgl. Watt 2002: 249-252, Watt 2004 und Janssen 2004. In den Pressemitteilungen zu den Treffen
des ECOFIN-Rates findet der Dialog nur kurze Erwahnung, ohne dass auf diskutierte Inhalte eingegangen
wiirde; vgl. Ratsmitteilungen unter http://ue.eu.int/newsroom/loadbook.asp?BID=93&LANG=4.
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»By contrast [to the Luxembourg and Cardiff processes],« so formuliert Heise
(Heise 2002a: 89, vgl. auch Heise 2001) diesen Eindruck, »the Cologne Process is
founded on macroeconomic, demand theory notions, so that it can also be seen as

part of a >Euro-Keynesian« strategy.«

Kann der MD also als Wendepunkt einer neu ausgerichteten Wirtschaftspolitik in der
Européischen Union verstanden werden, oder stellt er nur einen zaghaften, letztlich
aber gescheiterten Versuch dar? Lief3e sich zeigen, dass der MD tatsachlich die Funkti-
on eines neuen und keynesianisch ausgerichteten Steuerungsnukleus fiir die Wirt-
schaftspolitik in der EWU einndhme, hitte dies weit reichende Folgen. Zum einen
stellte der MD einen Fremdkorper innerhalb des seit langerem gewachsenen Instituti-
onensystems dar, da dieses auf anderen wirtschaftspolitischen Uberzeugungen auf-
setzt und andere Ziele anstrebt: Das Statut der Europdischen Zentralbank, der Stabili-
tats- und Wachstumspakt und die Grundziige der Wirtschaftspolitik, die alle wirt-
schaftspolitischen Bereiche umfassenden Richtlinien des Ministerrats fiir die EU, sind
auf Defizitbegrenzung der offentlichen Haushalte, Arbeitsmarktdezentralisierung und
ein striktes Preisniveauziel ausgerichtet. Zum anderen zielt ein keynesianisch orientier-
tes Koordinationsgremium auf eine zentralisierte Abstimmung der makrodkonomisch
relevanten Politikbereiche mit bindenden Absprachen zur Stabilisierung der Wirt-
schaft. Dies wiederum diirfte Vertretern nicht-keynesianischer Positionen und einigen
der am MD Beteiligten als Hybris erscheinen.

Um zu kldren, ob der MD eine Hinwendung zu einer verstarkt keynesianischen
Wirtschaftspolitik auf europdischer Ebene markiert hat, stelle ich in einem ersten Teil
die konfliktreiche Entstehungsgeschichte des MD dar und umreifie die unterschiedli-
chen Positionen zu Zielen und Aufbau des MD. Anschlieffend diskutiere ich den Ein-
fluss des MD auf die bisherige und zukiinftige Wirtschaftspolitik. Teil 2 beschreibt
folglich das Gremium als Koordinierungsinstanz und analysiert die Auffassungen der
Akteure, die im MD versammelten Handlungskompetenzen und den institutionellen
Kontext. Auf der Basis des so bestimmten Interaktionsraums lasst sich im dritten Teil
zeigen, welche Auswirkungen auf die Makrockonomie sich durch den MD ergeben.

1. Die Entstehungsgeschichte
des Makrookonomischen Dialogs

1.1 Hintergrund

Wirtschaftspolitik basiert sowohl auf 6konomischen Theorie- und Modellkonzepten als
auch auf institutionellen Formen der Steuerung und Gestaltung der Wirtschaft. Bislang
folgte die wirtschaftspolitische Ausrichtung der Europdischen Union — im Bereich der
okonomischen Fundierung wie der Institutionengestaltung — nicht einer einheitlichen
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Linie, sondern sie hat eine Vielfalt von Theorierichtungen und Steuerungsformen mit-
einander verbunden (vgl. Teague/Donaghey 2003). Auch die beiden Grofsprojekte, die
Einfiihrung des Binnenmarkts und die Schaffung einer Wahrungsunion, sind nicht
eindeutig einer wirtschaftspolitischen Linie zuzurechnen.

Seit Beginn der 1990er Jahre, mit der Vorbereitung der zweiten Phase der Wah-
rungsunion also, scheint sich jedoch fiir den makrookonomischen Bereich eine wirt-
schaftspolitische Hauptrichtung etabliert zu haben. In Anlehnung an die in den
Grundziigen der Wirtschaftspolitik gewahlten Formulierungen mochte ich dieses Kon-
zept als sound-macroeconomic-policy-Ansatz bezeichnen:

»Sound macroeconomic conditions and policies are a prerequisite for a sustainable
increase in economic prosperity. A stronger entrepreneurial spirit and improved
investment in knowledge and innovation, and reform of employment systems are
key to increasing productivity and opening up new opportunities for growth. Bet-
ter functioning and more competitive labour, product and capital markets are in-
dispensable to achieve a more flexible economy and increase potential growth. [...]
The maintenance of sound macroeconomic conditions depends on the policies pur-
sued by central banks and governments, and the wage developments.« (Broad e-
conomic policy guidelines 2003: 591.)

Dieses Konzept speist sich vorrangig aus der neuklassischen und monetaristischen
Wirtschaftstheorie und zielt auf eine Konsolidierung der Staatsfinanzen mit einem
mittelfristig erreichten Budgetausgleich, auf eine Geldpolitik, die fiir Preisniveaustabi-
litat sorgt, sowie auf eine Lohnpolitik, deren Tarifabschliisse moderat, d.h. maximal in
Hohe der Produktivititssteigerung, ausfallen. Unter diesen makrookonomischen Be-
dingungen sollen dann Strukturreformen auf den Giiter- und Arbeitsmarkten das
Wachstumsniveau anheben kénnen. Die genannten Ziele und ihre wirtschaftstheoreti-
sche Verankerung liegen den beiden dominierenden Eckpfeilern makrookonomischer
Institutionen auf EU-Ebene, dem Regelungswerk des Stabilitiats- und Wachstumspak-
tes (SWP) und dem Statut der unabhédngigen Europdischen Zentralbank (EZB), sowie
den bereits genannten Grundziigen der Wirtschaftspolitik (GW) zugrunde. Auch die
Neuausrichtung der Wirtschaftspolitik durch den Lissabonner Gipfel mit seiner Beto-
nung von Wettbewerbsfahigkeit, Bildung und Innovationen basiert weiterhin auf der
sound-macroeconomic-policy-Vorstellung (vgl. Europadischer Rat 2000).

Gleichzeitig wird aber auch deutlich, dass dieses wirtschaftspolitische Konzept mit
sehr unterschiedlichen Steuerungsformen einhergeht. Geldpolitik steht in der Verant-
wortung einer autonom agierenden Organisation, der EZB, Fiskalpolitik dagegen wird
auf europdischer Ebene durch einen intergouvernementalen und sanktionsbewehrten
Vertrag geregelt und koordiniert, wobei die eigentliche Verantwortung fiir alle fiskali-
schen Aktivitdten bei den Einzelstaaten verbleibt. Lohnpolitik wiederum ist Aufgabe
der einzelstaatlichen Tarifparteien, was als Tarifautonomie in den meisten Einzelstaa-
ten rechtlich verankert ist. Im Rahmen der Koordinierungsverfahren auf europédischer
Ebene gibt es zwar Empfehlungen an die Tarifparteien und Staaten, auch sind die
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Tarifparteien ihrerseits wieder iiber ihre europdischen Dachorganisationen in die Ent-
scheidungsfindung der Verfahren eingebunden, doch findet dies alles als so genannte
weiche Koordinierung statt. Bindende Vereinbarungen oder gar zwingende Anwei-
sungen beinhaltet diese Form der Koordinierung nicht, sie beschrankt sich auf bench-
marking und peer pressure.

Anwendungsbereich und Anzahl der Koordinierungsverfahren sind in den letzten
Jahren immer mehr ausgeweitet worden. Neben den alle wirtschaftspolitischen Berei-
che umfassenden GW und dem MD existieren zwei weitere Koordinierungsprozesse.
Strukturpolitische Belange der Arbeitsmérkte werden im Luxemburg-Prozess durch
die Beschéftigungsrichtlinien und solche der Produkt- und Giitermarkte im Cardiff-
Prozess bearbeitet (vgl. Goetschy 1999 , Corrales-Diez/Heise 2001). Seit dem Lissabon-
ner Gipfel im Jahr 2000 firmieren diese Koordinationsverfahren auch unter dem Titel
einer Offenen Methode der Koordination (vgl. Hodson/Maher 2001), was bezeichnend
ist, denn die auf EU-Ebene ausgeiibte Koordinierung basiert zumeist auf einem breiten
Konsens und peer pressure unabhidngiger Akteure, nicht auf zentraler Steuerung.
Daneben gibt es aber ebenfalls die bindendere Koordinierung durch den SWP und die
zentral gesteuerte Politik der EZB.

Diese im Konzept einer sound macroeconomic policy faktisch realisierte wirt-
schaftspolitische Kombination aus Koordinierung einerseits und neuklassisch-
monetaristischer Regelorientierung fiir die Makrookonomie andererseits wird von
zwei Seiten aus in Frage gestellt.

Zum einen ist es der assignment-Ansatz, fiir den keine Notwendigkeit zur Ab-
stimmung zwischen den drei Politikbereichen besteht (vgl. etwa Scheide 2003). Uber
den reinen Informationsaustausch hinausgehende Koordinierung liefert aus dieser
Perspektive immer ein Einfallstor fiir diskretiondre Politik, was vermieden werden
sollte. Stattdessen sollten die fiir Geld-, Lohn- und Fiskalpolitik zustandigen Akteure
in jeweils eigener Verantwortung die Erreichung der von ihnen angestrebten Ziele der
Preisniveaustabilitat, Beschaftigung schaffender Lohnhéhen sowie ausgeglichener oder
tiberschiissiger Budgets garantieren. Die wirtschaftspolitischen Ziele einer sound mac-
roeconomic policy werden also geteilt, die Umsetzung durch Koordinierung wird aber
durch eine assignment-Vorstellung ersetzt. Als positive Beschreibung der Wirkungs-
zusammenhédnge behauptet der assignment-Ansatz, dass Interdependenzen zwischen
den Politikbereichen nicht bestehen oder jedenfalls durch informiertes strategisches
Handeln ausreichend beriicksichtigt werden kénnen. Jeder Politikbereich ist im Prinzip
fahig, sein spezifisches Ziel aus eigener Kraft zu erreichen. Darauf aufbauend beinhal-
tet die normative Ebene des Ansatzes, Institutionen und Politiken so zu gestalten oder
neu auszurichten, dass die Verantwortlichkeiten getrennt wahrgenommen werden,
was fiir eine stabile Wirtschaftsentwicklung und somit steigendes Wachstum und
erhohte Beschaftigung sorgen soll.

Zum anderen sind es die Spielarten neu-keynesianischer Theorie, die eine Umori-
entierung der Politik anempfehlen (vgl. etwa Kasten/Soskice 2001). In der Fiskalpolitik
wird eine stdarkere Beriicksichtigung automatischer Stabilisatoren und der Investitio-
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nen empfohlen, wenngleich im Prinzip am SWP festgehalten wird. Die Zinspolitik
sollte gelockert werden, um Investitionen anzureizen, und gleichermafien auf Inflati-
ons- wie Deflationsgefahren reagieren. In der Lohnpolitik decken sich allerdings der
neu-keynesianische und der neuklassisch-monetaristische Ansatz weitgehend, beide
pladieren fiir einen Lohnanstieg unterhalb der Produktivitdat und fiir Arbeitsmarktre-
formen; aus neukeynesianischer Sicht macht dies aber nur Sinn, wenn die Geldpolitik
Lohnmoderation durch eine expansivere Zinspolitik honoriert. Weiter gehen post-
keynesianische Okonomen, die den SWP umfangreicher revidieren méchten und fiir
kollektive Lohnaushandlungen pladieren (vgl. etwa Hein 2003, Heise 2002b). Koordi-
nierung stehen die Vertreter einer neu- oder post-keynesianischen Wirtschaftspolitik
jedoch alle positiv gegentiber, weil sie Interdependenzen der einzelnen Politikbereiche
und die Notwendigkeit diskretiondrer Mafinahmen erkennen. Die Starkung der Koor-
dinierungsverfahren auf europaischer Ebene in der letzten Dekade konnte also auf die
versuchte Einfithrung einer anderen, eher keynesianische Form der Wirtschaftssteue-
rung hindeuten.

Ein solcher Eindruck verstarkt sich, betrachtet man die historischen Bezugspunkte
des MD. Eine analoge Einbindung von Arbeitgebern und Gewerkschaften sowie weite-
ren grofien Interessenorganisationen in die staatliche Politik hat auf nationaler Ebene
prominente Vorbilder. In vielen westeuropdischen Staaten hat es seit den 1960er Jahren
Versuche gegeben, in Rahmen von Biindnissen oder Pakten zwischen dem Staat und
Interessenorganisationen Teile der Wirtschaftspolitik miteinander abzustimmen (vgl.
Schmitter/Grote 1997). Bekannte Beispiele fiir eine derartige korporatistische Politik
sind die Konzertierte Aktion in der Bundesrepublik und das niederlandische Abkom-
men von Wassenaar (vgl. Zink 1975, Becker 1998).

Doch gerade die genannten Beispiele schiiren auch wieder Zweifel. Anfangs dien-
ten derartige Dialoggremien der Legitimierung und Umsetzung einer keynesianisch
orientierten Rahmensteuerung der Wirtschaftspolitik, seit den 1970er Jahren und bis
heute folgten sie dann aber zunehmend angebots- und wettbewerbspolitischen Mus-
tern und einer Politik, die korporatistische Mittel einsetzte, um Markte zu schaffen,
Lohnsteigerungen zu begrenzen und den Wettbewerb zu intensivieren, also letztlich,
um den Korporatismus als Regelungssysteme von Interessensverbanden und Staat
selbst zuriickzudrangen (vgl. Baecker 1999). Korporatistische Biindnisse konnen also
durchaus dazu dienen, den Zielkanon einer sound macroeconomic policy umzusetzen,
und sind keinesfalls zwingend mit einem keynesianischen Konzept der Wirtschaftspo-
litik verbunden.

1.2 Sozialdemokratisches Drangen auf ein Dialoggremium

Auch im Fall des MD gab es kontroverse Diskussionen um die institutionelle Ausge-
staltung und den Sinn eines neu zu schaffenden Gremiums. Eine keynesianische Per-
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spektive, die den MD als Steuerungsorgan fiir eine antizyklisch orientierte, geldpoli-
tisch unterstiitzende Politik etablieren wollte, konkurrierte mit dem beschriebenen
assignment-Ansatz, der ein niedriges Inflationsniveau und eine konsolidierende Fis-
kalpolitik praferiert und dazu nicht auf einen Dialog angewiesen ist, sowie mit der
ahnlichen wirtschaftspolitischen Vorstellung einer sound macroeconomic policy, die
allerdings Koordinierung positiver gegeniibersteht.

In der Vorbereitung der 1994 einsetzenden zweiten Stufe der Wahrungsunion, zei-
gen sich erste Versuche, eine Erganzung oder ein Gegengewicht zu einer rein wah-
rungspolitischen Integration zu schaffen. Die Sozialdemokratische Partei Europas, ein
Zusammenschluss sozialdemokratischer Parteien, beauftragen 1993 eine Arbeitsgrup-
pe um Allan Larsson, einen ehemaligen schwedischen Arbeits- und Finanzminister,
einen programmatischen Bericht zur Wirtschaftspolitik vorzulegen (vgl. Hix 2000: 31—
35). Der Larsson-Bericht ist Ende des Jahres fertiggestellt und basiert in weiten Teilen
auf keynesianischen Argumentationen. Er wird im Dezember 1993 und in aktualisier-
ter Form zum Corfuer Gipfel 1994 von den Vorsitzenden der Sozialdemokratischen
Partei als Deklaration fiir eine Europaische Beschaftigungsinitiative angenommen (vgl.
Party of European Socialists 1994). Zur Wiedererlangung der Wettbewerbsfahigkeit in
Europa und zum Abbau der Arbeitslosigkeit setzen die sozialdemokratischen Parteien
darin auf eine Strategie des investitionsgetriebenen Wachstums: Staatliche Investitio-
nen in Infrastruktur, Forschung und Bildung sowie eine Verbesserung der Investiti-
onsbedingungen fiir den privaten Sektor sollen zu Wachstum fiihren, das wiederum
die Arbeitslosigkeit reduziert. Zinssenkungen sollen die Investitionen anregen, und die
automatischen Stabilisatoren sollen voll wirken konnen. Ursachlich fiir die Defizite der
offentlichen Haushalte sei die existierende Arbeitslosigkeit, so die Diagnose, nicht eine
falsche Finanzpolitik. Arbeitslose sollen iiber Ausbildungshilfen und eine aktive Ar-
beitsmarktpolitik in den Arbeitsmarkt reintegriert werden.

Ebenfalls 1993 prasentiert die Kommission ihr Weiflbuch »Wachstum, Wettbe-
werbsfahigkeit und Beschiftigung« (vgl. Europdische Kommission 1993), das wirt-
schaftspolitisch den Zielen einer sound macroeconomic policy und — zum Teil - eines
neu-keynesianischen Ansatzes nahe steht. Im WeifSbuch wird anvisiert, sowohl die
Beschiftigungsintensitat als auch das Wachstumspotential anzuheben (vgl. ebd.: 49—
51). Die zur Umsetzung vorgeschlagene Politikmischung will die Inflation in einem
Korridor zwischen 2 und 3 % halten. Die Lohne sollen um die von den Zentralbanken
vorhergesagten Inflationsraten, d.h. 2-3 %, plus einen Anteil des Produktivitatswachs-
tums steigen. Je hoher die Entlassungen sind, desto weniger soll an Produktivitat den
Beschiftigten zufallen. Eine Reduzierung der 6ffentlichen Haushaltsdefizite — kurzfris-
tig unter die 3 %-Grenze der Maasstrichtkonvergenzkriterien, langfristig zwischen 0
und 1 % — wird dariiber hinaus fiir wichtig erachtet, um die Sparquote zu erh6hen, was
als Voraussetzung eines Investitionsanstiegs gesehen wird, sowie um den Zentralban-
ken Spielraum fiir Zinssenkungen zu geben (vgl. ebd.: 51-59).

Flankierend sollen Strukturreformen unternehmerfreundlichere rechtliche Rah-
menbedingungen schaffen und den Arbeitsmarkt flexibilisieren (vgl. ebd.: 82-157). Um
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mehr Beschiftigung zu schaffen, miissen, so das WeifSbuch, die Arbeitskosten — vor
allem im Bereich der Niedriglohneinkommen — sinken, was heifit, Lohnnebenkosten zu
senken, um die Arbeitgeber zu entlasten. Ebenso werden Senkungen von Unterneh-
menssteuern propagiert. Zur Finanzierung schlagt das Weifibuch vorrangig Abgaben
auf Ressourcen und Energie vor. Weitere Mafsnahmen sind die industriepolitische
Forderung von Schliisseltechnologien, Hinweise fiir verbesserte Ausbildungsformen
sowie ein grof§ angelegtes Infrastrukturprogramm. Dieses beinhaltet einen Ausbau der
Transportwege in den Bereichen Verkehr, Energieleitungen und Telekommunikation.
Angesichts der gleichzeitigen Forderungen von Defizitriickfithrungen der staatlichen
Haushalte, sollte die Finanzierung vorrangig privat erfolgen.

Die Vorschlage des Weifsbuchs wirken sich pragend auf die GW aus (vgl. Grund-
ziige der Wirtschaftspolitik 1993: VIII f.). Makrookonomische Politik dient damit fak-
tisch nicht der Erganzung, sondern der Absicherung der wahrungspolitischen Integra-
tion. Bis 1997 andert sich nichts Entscheidendes; soweit es beschaftigungspolitische
Mafsnahmen gibt, fallen diese weitgehend in den Bereich der Sozialpolitik (vgl. Roth
1999: 212-218). Erst mit der Hereinnahme eines Beschéftigungskapitels im Amsterda-
mer Vertrag desselben Jahres wird die Beschaftigungspolitik als eigenstandiges Tatig-
keitsfeld neu definiert (vgl. Aust 2000, Tidow 1998). Die Koordinierung wird gestarkt
und die Rolle der Beschiftigungsrichtlinien aufgewertet, indem Nationale Aktionspla-
ne mit Selbstverpflichtungen der Einzelstaaten institutionalisiert werden. Jedoch be-
trifft das Beschaftigungskapitel nicht makrookonomische Politik, sondern allein die
Arbeitsmarktpolitik (vgl. Schweighofer 2002: 493-501). Die von den sozialdemokrati-
schen Parteien angeregte starkere Betonung keynesianischer Instrumente wird nicht
umgesetzt. Eher kommt es mit dem in Amsterdam beschlossenen SWP zu einer Auf-
wertung nicht-keynesianischer Elemente, da der SWP einseitig auf Defizitbegrenzung
ausgerichtet wird (vgl. Cabral 2001).

Diskussionen iiber Varianten der Wachstumsforderung neben einer Politik der
Niedriginflation und ausgeglichener Budgets werden wieder auf dem Luxemburger
Gipfel, ebenfalls 1997, und verstarkt dann auf dem Wiener Gipfel des Europaischen
Rates 1998 gefiihrt. Eine Sondertagung des Europaischen Rates zu Beschaftigungsfra-
gen und der kurz danach stattfindende Luxemburger Gipfel bringen als Ergebnis eine
umfangreichere Koordinierung der Arbeitsmarktpolitik durch den so genannten Lu-
xemburger Prozess (vgl. European Council 1997a, European Council 1997b). Makro-
okonomische Aspekte spielen allerdings hier wie bereits im Amsterdamer Beschafti-
gungskapitel keine besondere Rolle (vgl. Foden 2000: 243-248). Dies andert sich erst
durch einen gemeinsamen Brief des deutschen Kanzlers Schroder und des franzgsi-
schen Prasidenten Chirac, die anregen, auf dem Wiener Gipfel einen Beschiftigungs-
pakt in Angriff zu nehmen (vgl. Koll 2004). Erste Ergebnisse werden dann auch auf
dem Wiener Gipfel als Wiener Strategie fiir Europa, so der Titel der Schlussfolgerun-
gen des Europdischen Rates, ausformuliert (vgl. Europdischer Rat 1998a). Darin wird
die nachfolgende deutsche Prasidentschaft mit der Ausarbeitung eines Europdischen
Beschiaftigungspaktes im Rahmen des Luxemburger Prozesses beauftragt. Angesichts
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der geplanten Wahrungsunion mahnt der Rat eine verbesserte makrookonomische
Koordinierung an; die Einbeziehung von Gewerkschaften und Arbeitgebern in diese
Koordinierung der makrookonomischen Politiken halt er fiir ntig, damit diese »mehr
Verantwortung zeigen« konnen (ebd.: II1.B.1.29). Aufbauend auf bis dato etablierte
Verfahren soll auch die geplante Erweiterung der makrookonomischen Koordinierung
als Dialog angelegt sein (vgl. ebd., vgl. auch Europaischer Rat 1998b).

Als Ergebnis von Treffen vor und kurz nach dem Wiener Gipfel entsteht ein Be-
richt der ECOFIN-Gruppe der Sozialdemokratischen Partei Europas, der vorschlagt,
von der Niedriginflations- und Konsolidierungspolitik ein Stiick weit abzugehen bzw.
sie zu ergdnzen (vgl. Party of European Socialists ECOFIN Group 1998). Publiziert im
Oktober 1998, pladiert der Bericht fiir monetdre Stabilitat und Budgetdisziplin, mahnt
aber gleichzeitig aus keynesianischer Perspektive fiskalische Flexibilitdit im Fall von
konjunkturellen Abschwiingen und Schocks an. Er tritt fiir eine Stabilisierung des
Konsums und der Nachfrage sowie eine antizyklische Budgetpolitik und eine Lohn-
entwicklung ein, die sich am Produktivititswachstum orientiert. Eine verstarkte Koor-
dination und Kooperation auf europdischer Ebene wird gefordert.

Mit dem Regierungswechsel im Oktober 1998 in Deutschland finden sich die sozi-
aldemokratischen Parteien auf dem Hohepunkt ihres Aufschwungs in den 1990er Jah-
ren. In allen vier grofien EU-Landern, Grofsbritannien, Frankreich, Italien und Deutsch-
land, sowie in weiteren kleineren Landern regieren sozialdemokratische Parteien oder
sozialdemokratisch gefiihrte Koalitionen. In Deutschland dominiert zu Beginn der von
Gerhard Schroder gefiihrten Regierung in der Sozialdemokratischen Partei die Rich-
tung um den Wirtschafts- und Finanzminister Oskar Lafontaine, der einen pro-
keynesianischen Kurs propagiert. Auch die Idee eines Europdischen Beschaftigungs-
paktes, wie ihn der Wiener Gipfel zur Ausarbeitung an die deutsche Prasidentschaft
verwiesen hat, ist der deutschen Regierung nichts Fremdes, versucht sie mit dem
Biindnis fiir Arbeit auf nationaler Ebene eben Gleiches zu realisieren.

Fiir den Kolner Gipfel bereitet Lafontaine einen Entwurf fiir einen Beschaftigungs-
pakt vor. Dieses Papier vom 24. Februar 1999 tritt fiir eine starker institutionalisierte
und keynesianischen Intentionen folgende Koordinierung makrodkonomischer Politi-
ken ein (vgl. EU-Council document 6872/99 1999). Als Kernelemente des geplanten
Européischen Beschaftigungspaktes wird zweierlei empfohlen. Erstens soll eine Um-
orientierung der GW auf folgende Regeln stattfinden: Die Fiskalpolitik muss — unter
Beriicksichtigung der Ziele des SWPs — sich starker auf Investitionen konzentrieren

2 Urspriinglich haben bereits zu Zeiten der Regierung Kohl die Gewerkschaften in Person des damali-
gen IG-Metall-Vorsitzenden Zwickel das Biindnis als Idee aufgebracht. In ihrem Wahlkampf 1998 {iber-
nimmt dann die SPD das Biindnis fiir Arbeit als zentrales Politikinstrument. Mit dem Regierungsantritt
wird Walter Riester, zuvor Vizevorsitzender der IG Metall, von Schroder als Arbeitsminister in das Kabi-
nett berufen; das Biindnis fiir Arbeit wird von Riester und Schroder vorangetrieben und propagiert, bis es
angesichts nur geringer Erfolge und einer geringen Bereitschaft der Arbeitgeber, sich zu engagieren, mit

dem Jahr 2002 auslauft (vgl. Niechoj 2002).
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und die automatischen Stabilisatoren wirken lassen. Die Lohnpolitik soll sich gemafs
der Trendproduktivitat entwickeln. Ist derart die Preisniveaustabilitit gewahrt, kann
die Geldpolitik sich verstarkt auf die Forderung des Wachstums und der Beschafti-
gung konzentrieren. Zweitens wird im Entwurf die Einsetzung eines neuen Dialog-
gremiums zur Abstimmung der Politiken empfohlen. Unter Bezug auf die Uberwa-
chungsprozeduren des SWP wird weiterhin vorgeschlagen, ein neutrales Beobach-
tungs- und Analyseverfahren fiir Lohnentwicklungen zu schaffen. Eine konkrete Aus-
gestaltung ist noch nicht entwickelt, es wird aber die Unabhéngigkeit der beteiligten
Akteure betont, so dass eine starke Form der Koordinierung auch von Lafontaine fiir
den MD nicht vorgesehen sein konnte. Die Luxemburg- und Cardiff-Prozesse werden
behandelt, sie sollen moglichst effektiv Wachstum und Beschaftigung unterstiitzen.

Im Januar 1999 gibt die Sozialdemokratische Partei Europas einen Bericht in Auf-
trag, der im Marz 1999 fertiggestellt ist (vgl. Party of European Socialists 1999). Darin
wird eine Kombination von makrookonomischen und strukturpolitischen Mafinahmen
fiir n6tig und sich gegenseitig verstarkend erachtet. Bestandteile des anvisierten mak-
rookonomischen Politik-Mixes sind Lohnanstiege gemaf; dem Produktivitatswachstum
und das Wirkenlassen der automatischen Stabilisatoren sowie eine akkomodierende
Geldpolitik. Eine Humankapital und Technologien fordernde Strukturpolitik soll hin-
zutreten. Der Vorschlag eines Europdischen Beschaftigungspaktes wird zustimmend
aufgegriffen; die Grundziige der Wirtschaftspolitik sollen eine zentrale Rolle spielen.

Die Orientierung hin auf eine keynesianisch inspirierte makrookonomische Koor-
dination verliert einen entscheidenden Fiirsprecher, als am 11.03.1999 Lafontaine vollig
tiberraschend zuriicktritt. Damit macht er den Weg frei fiir eine Neuausrichtung der
Parteilinie. Die deutschen Sozialdemokraten iibernehmen verstiarkt Positionen der
britischen Dritte-Weg-Politik. Mit einem gemeinsamen Positionspapier im Juni 1999
setzen Schroder und Blair ein Fanal fiir eine »angebotsorientierte Agenda fiir die Lin-
ke« (Schroder/Blair 1999: 292). Wirtschaftspolitisch nédhert sich die SPD damit der
sound macroeconomic policy der europdischen Ebene und verabschiedet sich von
einer keynesianischen Makrosteuerung, nicht aber von einer korporatistisch koordinie-
renden Politik. Damit geht die rot-griine Regierung in Deutschland sogar noch einen
Schritt weiter als Tony Blair im Vereinigten Konigreich. Dort spielen makrodkonomi-
sche Uberlegungen jedweder Couleur fiir den Vordenker von New Labour, den Sozio-
logen Anthony Giddens, zwar keine Rolle, in der praktischen Fiskal- und Geldpolitik
lassen sich aber einige Ubereinstimmungen mit einem keynesianisch orientierten Pro-
gramm erkennen (vgl. Glyn/Wood 2000, Volz 2003).

Anders in Deutschland, wo nach Lafontaines Riicktritt fiskalische Konsolidierung
und eine moderate Lohnpolitik im Vordergrund stehen. Diese Neuausrichtung schlagt
sich auch in der Haltung der deutschen Prasidentschaft zum Inhalt des Européischen
Beschiftigungspaktes nieder: Eine Stellungnahme des neu besetzten Finanzministeri-
ums unter Hans Eichel und des Arbeitsministeriums unter Riester enthélt erste Ab-
schwichungen gegeniiber dem Lafontaine-Papier (vgl. Osterreichischer Nationalrat
1999). In der anschliefSend revidierten Fassung des Prasidentschaftsentwurfs fiir den
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Europaischen Beschaftigungspakt (vgl. EU-Council document 7490/99 1999) fehlt der
Hinweis auf die automatischen Stabilisatoren fiir den Bereich der Fiskalpolitik. Auch
wird die strikte Einhaltung des SWP nun in den Vordergrund geriickt. Die Lohnent-
wicklung soll nicht mehr auf gleicher Linie mit der Trendproduktivitdt sein, sondern
nur noch an ihr orientiert. Im Fall der Geldpolitik wechselt ebenso wie fiir die Fiskal-
politik die Betonung: Hochstes Ziel ist die Preisniveaustabilitdt, erganzend und falls
moglich soll die Wirtschaftspolitik unterstiitzt werden. Neben der koordinierenden
Funktion des MD {iber die Politikbereiche hinweg werden die GW als sinnvoller Rah-
men fiir eine Koordinierung hervorgehoben. Ein eigenes Unterkapitel fiir den Makro-
okonomischen Dialog kommt hinzu. Statt den Europdischen Beschiftigungspakt als
Teil des Luxemburger Prozesses zu behandeln, wie es noch auf dem Wiener Gipfel
vorgesehen war, werden die drei Prozesse nun zum Europdischen Beschaftigungspakt
zusammengefasst, und der MD als dritte Saule der Koordinierung neben den Cardiff-
und Luxemburg-Prozessen verortet. Erstmals wird von einem Makrookonomischen
Dialog gesprochen, wahrend vorher unspezifischer von makrookonomischer Koordi-
nierung und einem Dialog die Rede war. Auch die institutionelle Form wird prazisiert:
Zum einen soll auf technischer Ebene ein Forum 6konomische Trends identifizieren
und ein konsensuales Bild der Lage herstellen. Zum anderen soll auf politischer Ebene
ein zweites Forum Ideen tiiber eine geeignete Politikmischung austauschen.

Im weiteren Verlauf werden die Formulierungen weiter umgeschrieben (vgl. EU-
Council document 7969/99 1999, EU-Ratsdokument 8327/99 1999, EU-Ratsdokument
8705/99 1999). Dabei sind die vorgenommenen Veranderungen, insbesondere der spa-
teren Entwiirfe, sicherlich nicht mehr eindeutig dem Lafontaine-Riicktritt zuzuordnen,
sondern Ausdruck der Kritik anderer Staaten an den deutschen Entwiirfen. Denn in
den auf April datierten Landerstellungnahmen zum Europdischen Beschaftigungspakt
reicht die Spannweite von grofser Zustimmung bis zu alternativ offerierten Politikkon-
zepten (vgl. EU-Ratsdokument 8906/99 1999). Die sozialdemokratisch regierten Lander
Frankreich und Italien beziehen in einem gemeinsamen Memorandum sowie in einer
separaten Stellungnahme Frankreichs eine pro-keynesianische Position. In gleicher
Weise positiv duflern sich Osterreich und Schweden, beide auch sozialdemokratisch
regiert. Deutlich reservierter und die strukturellen Ursachen der Arbeitslosigkeit beto-
nend fallen die Anmerkungen der Niederlande aus. Ohne auf makrodkonomische
Koordinierung tiberhaupt einzugehen, reklamieren das konservativ gefiihrte Spanien
sowie Grofibritannien die Notwendigkeit struktureller Reformen der Produktmarkte
und einer Dezentralisierung des Arbeitsmarktes.

Im letzten Entwurf des Europdischen Beschaftigungspaktes (EU-Ratsdokument
8705/99 1999) vor dem Gipfel bleibt vom urspriinglich keynesianisch ausgerichteten
Politikprogramm kaum etwas iibrig, die Konzeption entspricht dem sound-macroeco-
nomic-policy-Schema: Die Finanzpolitik strebt dem SWP gemafs ausgeglichene oder
tiberschiissige Budgets an. Neben die Investitionsorientierung des Budgets tritt die
Berticksichtigung der Bevolkerungsalterung. Statt von automatischen Stabilisatoren
oder aggregierter Nachfrage ist nur noch nachrangig von einer Beriicksichtigung der
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gesamtwirtschaftlichen Entwicklung die Rede. Die Lohnentwicklung soll nun mit
Preisniveaustabilitat und der Schaffung von Arbeitspldtzen vereinbar sein, ohne dass
eine prazisere Richtlinie genannt wird. Vorrangig auf Preisniveaustabilitdt ist die
Geldpolitik festgelegt. Zentrales Koordinierungsorgan sind die GW, nicht der MD.

Mit diesen iiberarbeiteten Entwiirfen werden die urspriinglichen Vorschlage zur
keynesianisch orientierten Abstimmung mehr und mehr abgeschwaicht. Sie findet
ihren Ausdruck auch in einer verdnderten Schwerpunktsetzung: Im ersten Entwurf
wurde die makrookonomische Koordinierung als prioritar eingestuft, und strukturpo-
litische Mafinahmen sollten unterstiitzend eingesetzt werden. In den spéteren Entwiir-
fen stehen Strukturreformen und makrotkonomische Koordinierung gleichberechtigt
nebeneinander. Zudem wird in ihnen die Rolle des MD relativiert, indem starker auf
die Wichtigkeit der anderen Koordinierungsverfahren und der Strukturpolitik einge-
gangen wird. Festgehalten wird aber an der Notwendigkeit von Koordinierung, da
weiterhin negative gegenseitige Beeinflussungen der Politikbereiche gesehen werden.
Die institutionelle Gestaltung mit der spdter angenommenen zweigeteilten Struktur
des MD in eine technische und eine politische Ebene nimmt gleichzeitig immer konkre-
tere Formen an. Was sich also dndert, ist das hinter dem Dialog stehende wirtschafts-
politische Konzept und die dem MD beigemessene Relevanz, die Form des Dialoges
als Koordinierungsgremium unabhéngiger Akteure wird aber beibehalten.

Soweit vorbereitet, nimmt der Kolner Gipfel den Européischen Beschaftigungspakt
inklusive des MDs als dritte Sdule neben den existierenden Luxemburger und Cardif-

fer Prozessen ohne nennenswerte Anderungen an.

1.3 Resultate des Kolner Gipfels

Die Ergebnisse des Kolner Gipfels, soweit es den MD betrifft, finden sich ausformuliert
in den Schlussfolgerungen des Vorsitzes und einer Resolution des Européischen Rates
zum Europadischen Beschiftigungspakts (vgl. Europdischer Rat 1999b, Europdischer
Rat 1999c). Beide orientieren sich in ihren Inhalten am Bericht an den Europaischen Rat
1999 (vgl. Europaischer Rat 1999d), der mit dem Entwurf der deutschen Prasident-
schaft 8705/99 identisch ist.

In den Schlussfolgerungen werden die drei Sdaulen des Europdischen Beschafti-
gungspaktes benannt, der Koln-Prozess damit neu neben den existierenden Luxem-
burg- und Cardiff-Prozessen eingefiihrt. Der Koln-Prozess besteht aus dem MD, der
eine Koordinierung von Geld-, Lohn- und Fiskalpolitik sicherstellen soll und alle mak-
rookonomisch relevanten Akteure, also den Ministerrat und die Kommission als Regie-
rungsvertreter, die Europdische Zentralbank als Zustandige fiir die Geldpolitik sowie
Gewerkschaften und Arbeitgeber fiir die Lohnpolitik, umfasst.

In der Resolution wird der MD als Informationsaustauschgremium unter Wahrung
der Akteursautonomie gekennzeichnet. Die Umsetzung etwaiger Politikoptionen ste-



14 Torsten Niechoj

hen in alleiniger Verantwortung der einzelnen Akteure. Ziel ist eine Beschaftigungs-
steigerung bei Preisniveaustabilitit durch eine verbesserte makrookonomische Zu-

sammenarbeit:

»Fiir ein starkes Beschaftigungswachstum bei Preisstabilitdt miissen Finanzpolitik,
Geldpolitik und Lohnentwicklung dauerhaft spannungsfrei zusammenwirken. Der
Europaische Rat fordert alle, die wirtschafts- und beschiftigungspolitische Ent-
scheidungen fillen oder diese beeinflussen, unter voller Anerkennung ihrer Unab-
héangigkeit und Autonomie in ihrem jeweiligen Verantwortungsbereich auf, zu
mehr Beschaftigung auf der Grundlage eines starken und nichtinflationdren
Wachstums beizutragen. In einem makrookonomischen Dialog auf der Grundlage
gegenseitigen Vertrauens sollten in geeigneter Weise Informationen und Meinun-
gen zu der Frage ausgetauscht werden, wie die gesamtwirtschaftliche Politik zu
gestalten ist, damit die Moglichkeiten fiir Wachstum und Beschiftigung ausgebaut
und voll ausgeschopft werden konnen.« (Européischer Rat 1999d: 22)

Koordinierung zwischen den Politikfeldern ist die genuine Aufgabe des MD. Die Koor-
dination innerhalb der Politiken fallt nicht in seinen Steuerungsbereich. Die Fiskalpoli-
tik wird weiterhin durch den SWP und nationale Politiken bestimmt, die Geldpolitik
liegt in alleiniger Verantwortung der EZB. Lohnpolitik verbleibt in Hoheit der nationa-
len Tarifparteien, wobei hier noch zu ergédnzen ist, dass anders als im fiskal- und geld-
politischen Bereich keine Koordinierungsverfahren lohnpolitische Belange thematisie-
ren. Im Rahmen der Arbeitsmarktpolitik des Luxemburg-Prozesses wurde und wird
zwar iliber Moglichkeiten der Beschiftigungsschaffung und -sicherung diskutiert, die
Lohnentwicklung als zu steuerndes Aggregat wird dort aber nicht diskutiert. Der Be-
reich der Lohnpolitik wird als makrookonomisches Thema neben dem MD nur kurz
innerhalb der GW behandelt. Das Spezifische des MD ist somit einerseits die ausfiihrli-
chere Thematisierung der Lohnpolitik, die gleichwohl nur auf nationaler Ebene vollzo-
gen wird, und andererseits die Abstimmung anderweitig verhandelter Makropolitiken.
Dabei hat das Gremium fiir alle Politikbereiche die Vorgaben der GW zu respektieren.

Der Lissabonner Gipfel im Jahr 2000 beeinflusst dann noch einmal die Ausrichtung
des MD (vgl. Europdischer Rat 2000). Mit der Schlussfolgerung setzt der Rat als
Hauptziel der Union, dass diese »zum wettbewerbsfahigsten und dynamischsten wis-
sensbasierten Wirtschaftsraum der Welt« gemacht werden soll; explizit wird dafiir eine
geeignete makrookonomische Politikmischung und ein Vertrauensverhaltnis im MD
als notig genannt. Konkrete Veranderungen der institutionellen Struktur des MD erge-
ben sich infolge dieser Neuausrichtung aber nicht.

Als Ergebnis lasst sich festhalten, dass aufgrund der Starke der Sozialdemokratie
in Europa und ihrer zeitweilig pro-keynesianischen Orientierung die Politik kurzfristig
hin zu einer Makrookonomik a la Keynes riickt. Beriicksichtigt man, dass gleichzeitig
die anvisierten umfangreichen Strukturreformen des Arbeitsmarktes nicht in Frage
gestellt wurden, entspricht diese Konzeption wirtschaftspolitisch aber eher neu- denn
post-keynesianischen Vorstellungen. In den 1999er GW findet jedoch selbst diese mo-
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deratere Neuausrichtung keinen Niederschlag (vgl. Broad economic policy guidelines
1999). Anders als im Lafontaine-Entwurf oder den Berichten der Sozialdemokratischen
Partei Europas vorgesehen, folgen die GW weiterhin klar der einmal eingeschlagenen
Richtung einer sound macroeconomic policy. Auch die institutionelle Ausgestaltung
hat mit dem Europaischen Beschaftigungspakt keinen nennenswerten Wechsel erfah-
ren: Im Zuge der EWU wird das neuklassisch-monetaristische assignment sogar eher
mit der nun die Geldpolitik ausiibenden EZB gestdarkt. Der Europdische Beschafti-
gungspakt selbst greift zwar mit dem MD als Koordinationsgremium Ideen auf, die
vor allem in ein keynesianisches Weltbild interdependenter und abzustimmender
Politiken passen, liefert aber keine dafiir hinreichenden Steuerungsinstrumente und
orientiert sich wirtschaftspolitisch allenfalls, wie gezeigt, an neu-keynesianischen Vor-
stellungen. Der einmal mit der Konsolidierungs- und Preisniveaustabilisierungspolitik
eingeschlagene Pfad im Zuge der Entstehung der Wahrungsunion wird nicht verlas-
sen, die Konvergenzkriterien und der SWP sowie die Politik der EZB blockieren eine
keynesianische Makrosteuerung (vgl. Scharpf 1999: 105 f.). Die eingangs geschilderten
Erwartungen eines Politikwechsels haben sich folglich nicht erfiillt. Eine Umorientie-
rung ist diskutiert und versucht worden, keynesianische Vorstellungen haben sich aber
kaum durchsetzen kénnen. Dennoch steht am Ende dieses Prozesses ein neu geschaf-
fenes Koordinierungsgremium, der MD. Somit ist nun zu thematisieren, welche koor-
dinierende Funktion der MD unter Bedingungen, die eher dem neuklassisch-
monetaristischen Modell entsprechen, erfiillt und erfiillen kénnte.

2. Koordinierung im Makrookonomischen Dialog

Als dritte Saule in den Europdischen Beschaftigungspakt eingepasst, ist der MD Teil
eines komplexen Steuerungssystems aus zumeist weicher, partiell auch bindenderer
Koordinierungsverfahren. Inwieweit der MD seine Funktion als Bindeglied zwischen
den Politikbereichen innerhalb dieses Systems der Koordinierung erfiillen kann, lasst
sich iiber die Intentionen seiner Akteure und die institutionelle Ausgestaltung des
Dialogs ermitteln. Basal zur Kldarung der Funktionalitdt des MD ist die Frage, warum
es liberhaupt eines weiteren Koordinierungsverfahrens bedarf und welche Aufgaben
dieses erfiillen soll.

An der Entstehungsgeschichte des MD ist ablesbar, dass dieser als makrodkonomi-
sche Erganzung und Erweiterung bestehender Koordinierung gedacht ist. Warum
wird aber eine Notwendigkeit gesehen, die einzelnen Politikbereiche und staatlichen
Politiken miteinander zu koordinieren? Waren Geld-, Lohn- und Fiskalpolitik jeweils
in sich geschlossen gesteuerte Bereiche und wairen sie unabhingig voneinander und
hatten keinerlei Einfliisse aufeinander, dann wiére — ganz im Sinne des assignment-
Gedankens — eine Koordinierung dieser Politiken tatsachlich sinnlos, sogar moglicher-
weise kontraproduktiv. Eben diese Annahmen sind aber fraglich: Erstens konnen In-
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terdependenzen — positive oder negative externe Effekte — zwischen den Politiken
existieren, und zweitens ist es nur fiir den Bereich der Geldpolitik gegeben, dass eine
einheitliche supranationale Entscheidungsinstanz existiert. Denkbar ist nun, dass eine
Koordinierung innerhalb der Politiken sowie eine Koordinierung zwischen ihnen,
negative Externalititen zwischen den nationalen Politiken eines Politikbereichs und
zwischen den drei Politikbereichen auf supranationaler Ebene abschwachen und posi-
tive Externalititen verstarken kann (vgl. Priewe 2002a: 264-266). Hierin liegt die
grundlegende Intention des MD; interdependente (nationale und supranationale) Poli-
tiken machen eine gegenseitige Abstimmung wiinschenswert, und Koordinierungsver-
fahren, so die Hoffnung, sind ein effektiver Weg, diese Abstimmung zu erreichen und
im Ergebnis bislang unerreichte Wachstums- und Beschaftigungspotentiale auszu-
schopfen sowie negative Auswirkungen von Politiken zu mildern. Zudem, dies wird in
der 6konomischen Fachdiskussion jedoch kaum berticksichtigt, kann ein Koordinie-
rungsgremium durch eine gemeinsam vertretene und 6ffentlich kommunizierte Positi-
on der Legitimierung und offentlichen Akzeptanz europdischer Politik dienen. Dies
allerdings wird mit dem MD nicht realisiert, da Inhalte der Gesprache nicht nach au-
en getragen werden.

Wenn, wie im Fall des MD und aller anderen weichen Koordinierungsverfahren
auf europdischer Ebene, die beteiligten Akteure nicht weisungsabhdngig sind und
keine bindenden Sanktionen existieren, kann der Dialog nur zu einer erfolgreichen
Koordinierung fiihren, falls alle Beteiligten von einer Zusammenarbeit und gemeinsa-
men oder gleich gerichteten Handlungsweisen profitieren oder zumindest glauben, sie
profitierten. Denn nur dann besteht {iberhaupt der Wille, gemeinsam zu handeln und
gemeinsam Probleme zu 16sen. Dementsprechend liegt das Hauptaugenmerk auf der
Herausbildung einer konsensualen Weltsicht und Handlungsperspektive, die die Vor-
teile eines kooperativen Umgangs betont. Bei der Europaischen Kommission findet
sich dieser Kerngedanke der Koordinierung wie folgt formuliert:

»Economic policy co-ordination within the euro area is based on consensus. It does
not aim to impose a decision on a particular Member State but to convince it to ap-
ply the policy deemed to be desirable. It comprises three main elements: a common
assessment of the economic situation; agreement on appropriate economic policy
responses; acceptance of peer pressure and, where necessary, adjustment of poli-

cies being pursued.« (European Commission 2001a)

Uber eine gemeinsame Einschitzung der Situation und der notwendigen Handlungs-
schritte sowie {iber eine sanfte Form der Verbindlichkeit soll Politikkoordinierung
moglich werden. Konkretisiert fiir den MD heifst dies dann:

»In the course of this [Macroeconomic] dialogue, the starting position and future
prospects could be discussed on the basis of statistical data and analyses, and ideas
could be exchanged as to how, while retaining their respective responsibilities and

preserving their independence, those involved consider that a policy mix can be
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achieved that is conducive to growth and employment under conditions of price

stability.« (Cologne European Council 1999)

Dementsprechend ist dem eigentlichen MD eine technisch orientierte Gesprachsrunde
vorgelagert (vgl. ebd.). Eine Arbeitsgruppe aus Mitgliedern des Economic Policy
Committee, des Employment and Labour Market Committee, der Kommission und der
Makrotkonomischen Gruppe des Sozialen Dialogs versucht, basierend auf einer statis-
tischen Aufbereitung der ©Okonomischen Situation durch die Generaldirektion
ECOFIN, zu einer gemeinsamen Interpretation der 6konomischen Lage zu kommen.

Auf Basis dieser Vorarbeiten soll auf politischer Ebene des MD ein Ideenaustausch
fiir eine koordinierte Politikgestaltung stattfinden. Beteiligt daran sind Mitglieder des
ECOFIN-Rats, des Labour and Social Affairs Council, der EZB, der Kommission und
der europdischen Vereinigungen von Gewerkschaften und Arbeitgebern, wobei es sich
zumeist um hochrangige Vertreter wie Minister oder Vorsitzende handelt. Alle Treffen
werden von neutralen Moderatoren geleitet. Die Treffen der politischen Ebene finden
zwei Mal im Jahr statt und werden jeweils durch ein Treffen der technischen Ebene
vorbereitet.

Diese institutionelle Struktur des MD bietet — fiir sich genommen — eine Reihe gu-
ter Voraussetzungen, um zu einer kooperativen Atmosphare und in der Folge einem
koordinierten policy mix zu kommen: Wiederholte Treffen schaffen eine personlichere
Beziehung zwischen den Akteuren und lassen so eine Vertrauensbildung zu. Die Auf-
bereitung der 6konomischen Lage fordert eine sachliche Orientierung bei den Beteilig-
ten. Die Vertraulichkeit der Sitzungen ermoglicht den Beteiligten, unabhangiger von
den sie reprasentierenden Organisation zu agieren, was Kompromisse fordert. Durch
die Einbindung hochrangiger Organisationsvertreter besteht ein hoheres Maf3 an
Durchsetzungsfahigkeit gegeniiber den entsendenden Organisationen als bei niedrig-
rangigen, die jede Entscheidung erst organisationsintern gegenpriifen miissen. Eine
Einigung auf eine gemeinsame Weltinterpretation und darauf aufbauend sinnvolle
Politikmafinahmen und ein abgestimmtes Vorgehen, welches iiber ein gegenseitiges
zur Kenntnis geben der jeweils beabsichtigten Handlungsschritte hinausgeht, scheinen
damit erreichbar.

Somit ist eine institutionelle Form der Akteursinteraktion geschaffen worden, die
im Prinzip eine weitergehende Zusammenarbeit und Politikkoordinierung ermoglicht.s
Zwei — unterschiedlich anspruchsvolle — Stufen der Kooperation sind dabei denkbar.

3 Gegen die Etablierung eines solchen Gremiums liefSe sich einwenden, dass es bereits zahlreiche
weitere Zusammentreffen der Akteure neben dem MD gibt, der MD somit iiberfliissig sei. Dies greift als
Einwand jedoch kaum. Zwar gibt es eine Vielzahl von Treffen der makrodkonomisch relevanten Akteure,
nicht zuletzt im Rahmen der anderen Koordinierungsverfahren (vgl. Heikenstein/Ernhagen 2000), jedoch
treffen die makrookonomisch relevanten Akteure nicht alle, nicht alle zugleich und nicht rein auf makro-
okonomische Fragestellungen bezogen zusammen. Es gibt haufige Kontakte zwischen der EZB, der Kom-

mission und der Euro-Gruppe etwa im Rahmen des Economic Financial Committee, der BEPG oder durch
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Erstens, die statistische Datenaufbereitung und das Zusammentreffen in dieser Ak-
teurskonstellation begiinstigen dies, dient der MD einem Informationsaustausch zu mak-
rookonomischen Fragen, der das strategische Handeln autonomer Akteure verbessert,
indem Akteure sich gegenseitig ihr beabsichtigtes Handeln zur Kenntnis geben und so
die Reaktionen vorhersehbarer werden, was Konflikte deutlich werden lasst und Kon-
fliktkosten mindern kann (vgl. Bohnet/Frey 1995). Wenn etwa die EZB und die Tarif-
parteien sich gegenseitig {iber Lohnforderungen und mdgliche Zinsreaktionen infor-
mieren, kénnen beide Seiten die Erwartungsbildung verbessern, was zukiinftige Uber-
reaktionen vermeidet.

Anspruchsvoller, da es bei den Akteuren den Willen und das Kénnen erfordert,
aufeinander einzugehen und verbindliche Absprachen zu treffen, ist es zweitens, wenn
die Akteure ihr Handeln aufeinander abstimmen. Dies kann in Form von punktuellen
Tauschhandlungen, die tiber Informationen hinausgehende Leistungen umfassen, erfol-
gen oder als dauerhafte Normorientierung, d.h. als gemeinsame Einigung auf Normen
des Handelns (vgl. Marin 1990, Benz 1991, Czada 1997). Beispielsweise konnte ein
Tauschgeschift so stattfinden, dass in einem Jahr ein Anteil des Lohnanstiegs gegen
eine Zinssenkung getauscht wird. Normorientierung ware es dann, wenn sich die
Beteiligten auf eine handlungsleitende, langerfristig geltende Regel einigten, etwa in
der Form, dass Lohne sich an der Produktivitit orientieren und Zinsen so niedrig sein
sollen, dass im Effekt eine Inflationsrate unter einer Mindestgrenze vermieden wird.
Dabei ist der regelmifliige Tausch eine gute Voraussetzung fiir die Entwicklung von
Normen, weil {iber die Explikation und Institutionalisierung der bisherigen Tauschakte
eine Norm gebildet werden kann. Wahrend allerdings bei Tauschakten noch Zug-um-
Zug-Geschifte vorstellbar sind, also Leistung und Gegenleistung hier zeitlich kaum
auseinanderfallen und somit die Nichterfiillung eines Tauschgeschafts nur ein geringes
Risiko darstellt, erfordert die Normorientierung weitergehende Absicherungen, um
Nichterfiillung und free riding zu verhindern (vgl. Coleman 1995: 344-388, Voss 1998).
Mit dem Stabilitats- und Wachstumspakt gibt es auf supranationaler Ebene bereits eine
derartige sanktionsbewehrte Verpflichtung auf eine fiskalische Norm. Sie ist allerdings
bislang nur auf einen Teilbereich fiskalischen Handelns, die Defizitbegrenzung, be-
schrankt, ihre inhaltliche Fiillung der Norm, die 3%-Grenze, ist umstritten, und nicht
zuletzt wurden in der Praxis finanzielle Sanktionen bislang nicht angewendet.

Koordinierung kann folglich unterschiedliche Formen annehmen: Bei reinem In-
formationsaustausch werden die Externalitaten des Handelns nur insoweit koordiniert
als das weiterhin autonome strategische Handeln der Akteure nun bei einem verbes-
serten Informationsstand tiber die Aktionen und Reaktionen der anderen Beteiligten
erfolgen kann. Konnen dagegen weitergehende Tauschhandlungen etabliert werden,
findet eine Koordinierung in der Art statt, dass punktuell durch Tauschgeschifte die

Beteiligung der EZB an Sitzungen der Euro-Gruppe, doch nur im Makrodkonomischen Dialog diskutieren
regelméflig Vertreter alle EU-Staaten sowie aller relevanten Akteure inklusive der Tarifparteien die mak-

rookonomische Lage.
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Externalitidten des Akteurshandelns beriicksichtigt und aneinander angepasst werden.
Mit der Normorientierung findet dann — idealiter — eine vollstandige Internalisierung
der Externalitdten statt, weil die gefundenen und etablierten Regeln die Externalitaten
systematisch beriicksichtigen. Sind einmal Regeln der Externalititenbearbeitung ge-
funden, ist eine weitere Koordinierung neben der Regelbefolgung nicht erforderlich, es
sei denn, die Randbedingungen des Handelns dnderten sich und machten eine Anpas-
sung der Regeln nétig.

Waihrend bei einem reinen Informationsaustausch die Akteure eine gemeinsame
Sicht der 6konomischen Lage und der Wechselwirkungen der Politiken explizit nicht
teilen miissen, da sie weiterhin autonom vor dem Hintergrund ihrer jeweils spezifi-
schen Weltmodelle agieren, erfordern abgestimmte Tauschgeschifte immerhin eine
gewisse Kongruenz der Weltmodelle, da ansonsten kaum passende Tauschleistungen
angeboten werden. Sind die Beteiligten zum Tausch bereit, verbleibt als Problem je-
doch noch die Absicherung des Tauschaktes. Fallen Leistung und Gegenleistung aus-
einander oder sind sie nicht eindeutig spezifizierbar, erfordert ein erfolgreicher Tausch
Vertrauen zwischen den Tauschparteien in die jeweilige korrespondierende Einhal-
tung des Tauschgeschifts oder eine, moglicherweise durch Dritte, bereitgestellte Absi-
cherung (vgl. Coleman 1995: 225-253). Den hochsten Grad an Ubereinstimmung erfor-
dert allerdings die Normorientierung, weil bei dieser die Akteure sich auf ein gemein-
sames Weltmodell einigen miissen, auf dessen Basis die Politikregeln zu entwickeln
sind. Wohlgemerkt muss es nicht so sein, dass die Akteure im Fall der Normorientie-
rung tatsdchlich an dieses gemeinsame Weltmodell in allen Belangen glauben; Abwei-
chungen sind moglich, eine Einigung auf ein Modell wird immer ein nolens-volens
herbeigefiihrter Konsens sein, der nur einen gemeinsamen Diskussions- und Hand-
lungsrahmen definiert. Eine Einigung ist aber nétig. Auch hier gilt wieder, dass es
Sicherungsinstitutionen der Normeinhaltung bedarf, um Konflikte iiber die Feststel-
lung erfolgter Leistungen zu mindern und um free-riding-Verhalten zu verhindern.

Die hochsten Erfolge verspricht die Normorientierung, da hier die Koordinierung
am weitesten geht. Um in diesem Modus koordinieren zu kénnen, miisste der MD
folgender — idealtypischer! — Beschreibung geniigen: Im MD optimieren homogene,
jeweils fiir ein Politikfeld zustandige Akteure vor einem gemeinsamen Weltmodell den
Output eines Positivsummenspiels ohne Implementierungsprobleme. Im weiteren
Verlauf werde ich zeigen, dass dieser Anspruch weit von der Realitdt entfernt und eine
erfolgreiche Koordination damit unwahrscheinlich ist. Um den Kontrast zwischen
Realitat und Koordinationserfordernissen noch deutlicher zu machen, ist es hilfreich,
diese Koordinierungsvorstellung einmal inhaltlich zu fiillen. Dies kénnte dann so aus-
sehen: Die Beteiligten akzeptierten ein keynesianisch orientiertes Modell, das anders
als der assignment-Ansatz Koordinierungsbedarf sieht und Interdependenzen der
Einzelpolitiken sowie mogliche Reaktionsweisen beschreibt (>gemeinsames Weltmo-
dell gegeben<). Zudem trifft es zu, dass im Gremium drei fiir die jeweiligen Politikbe-
reiche jeweils zustandigen Akteure — EZB (zustandig fiir Geldpolitik), Staatengemein-
schaft (Fiskalpolitik) und Sozialpartner (Lohnpolitik) — vertreten und willens und in
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der Lage sind, iiber ihre Instrumente Zins, Staatsausgaben und Nominallohn ihre Ziel-
variablen Preisniveau, Beschiftigung und Reallohn effektiv zu steuern (>homogene
Akteure vorhanden«). Negative Externalititen des Zinses auf das Wachstum und des
Lohnanstiegs sowie fiskalischer Impulse auf das Preisniveau existieren, konnen aber
aufgefangen werden (>Optimierung ohne Implementierungsprobleme moglich«). So
orientieren sich die Tarifparteien mit ihren Lohnforderungen an der Produktivitat und
erreichen damit inflationsneutrale Abschliisse. Die EZB kann somit sich verstarkt auf
die Wachstumswirkungen ihrer Zinspolitik konzentrieren. Thre expansivere Geldpoli-
tik fordert Investitionen und schafft in der Folge zusatzliche Beschiftigung. Die Staa-
tengemeinschaft unterstiitzt, indem sie die automatischen Stabilisatoren um einen
nachhaltigen Ausgabenpfad herum wirken ldsst und das Budget auf Investitionen
orientiert. Insgesamt kann so das Wachstums- und damit das Beschaftigungsniveau
gehoben werden, was einer pareto-effizienten und dauerhaft stabilen Losung ent-
spricht.

Vorschldge, die in diese Richtung zielen, sind durchaus im Rahmen des MD ge-
macht worden (vgl. Watt 2002: 250 f.). Dennoch gibt es eine Reihe von Griinden, die
dieses Idealbild einer keynesianischen Koordinierung als kaum wahrscheinlich er-
scheinen lassen. Fraglich ist ndmlich, ob die drei genannten Akteure EZB, Staatenge-
meinschaft und Sozialpartner tatsachlich den erforderlichen Homogenitatsgrad auf-
weisen, ob ein gemeinsames Weltmodell in Reichweite und die Situation von allen als
Positivsummenspiel akzeptiert ist und ob die Akteure mit den ihnen zur Verfiigung
stehenden Instrumenten effektiv ihre Ziele ansteuern konnen.

Eine Analyse der Akteure in Hinsicht auf Homogenitat, Weltwahrnehmung und
Steuerungsfahigkeit ergibt fiir die drei idealen Akteure folgendes:

a. Die Europdische Zentralbank

Seit Beginn der Wahrungsunion ist die EZB als supranationaler Akteur fiir die Geldpo-
litik verantwortlich. Sie ist dabei, dies ist in Art. 108 des EG-Vertrages explizit geregelt,
von Weisungen der Regierungen oder supranationaler Gremien unabhéangig. Thr vor-
rangiges Ziel ist die Preisniveaustabilitat, wobei sie nach Erfiillung dieses Ziels die
Wirtschaftspolitik der Gemeinschaft zu unterstiitzen hat (vgl. EG-Vertrag 2002, Art.
105 (1)). Herausgenommen aus dem Kompetenzbereich der EZB ist allein die Festset-
zung des Wechselkursregimes, die dem Europdischen Rat obliegt, der hierzu die EZB
anzuhoren hat (vgl. EG-Vertrag 2002, Art. 111).

Neben einer Reihe weiterer Anhdrungen und Gremienteilnahmen auf europai-
scher Ebene ist die EZB ebenfalls am MD beteiligt. Sie entsendet ihren Prasidenten, den
Vizeprasidenten und eine weitere Person in dieses Gremium; auch ein Zentralbank-
mitglied, das nicht der EWU angehort, nimmt teil. IThre Position zum MD ist durch
Ablehnung von Koordinierungsbemiihungen, die iiber einen Informationsaustausch
hinausgehen, gekennzeichnet. Die EZB pladiert stattdessen fiir eine getrennte Verant-
wortungszuschreibung fiir die einzelnen Politikbereiche.
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Bereits vor der Einfiihrung des Euro hat Wim Duisenberg, der erste Prasident der
EZB, eine Aufgabenteilung gefordert, in der die Zentralbank {iber Preisniveaustabilitat
die Erwartungen stabilisiert und bestmdgliche Bedingungen der Allokation schafft,
und in der strukturelle Reformen der Arbeits- und Produktmairkte zum Abbau von
Arbeitslosigkeit fithren (vgl. Duisenberg 1998). Selbst wenn die Geldpolitik, so Duisen-
berg, kurzfristig das Wachstum beeinflusst, indem sie gegen Inflationsdruck vorgeht,
kann dies durch flexible Markte abgefedert werden. Da die EZB keine landerspezifi-
sche Politik betreiben kann, muss die Anpassung an Veranderungen tiiber die nationa-
len Fiskalpolitiken und Preisbewegungen erfolgen. Hier sind vor allem die Lohne ge-
fragt, welche sich an den nationalen Produktivitatsdifferenzen orientieren sollen. »[Iln
times of high unemployment, when there is a need to stimulate job creation,« so kann
mit dem Chefvolkswirt der EZB, Otmar Issing, erganzt werden, »employment-oriented
wage settlements should not fully exploit productivity increases.« (Issing 2002: 350)

Die EZB sieht massive Umsetzungsprobleme einer, wie sie es nennt, ad-hoc-
Koordinierung, worunter sie Absprachen fiir eine gemeinsame Politikgestaltung ver-
steht (vgl. Europdische Zentralbank 2003a: 48). Erstens hélt sie eine angemessen koor-
dinierte Reaktion auf Schocks fiir schwierig, da nur auf der Basis eines gemeinsam
getragenen 6konomischen Modells die Auswirkungen von Schocks und Politikreaktio-
nen ausreichend geklart werden konnten, welches aber nicht in Sicht ist. Zweitens
merkt die EZB an, verwische eine Koordinierung die Zustandigkeiten und fiihre so zu
einer potentiell laxeren Zielerfiillung. Drittens bestiinden Durchsetzungsschwierigkei-
ten, weil keine Instrumente der Uberwachung und Umsetzung koordinierter Aktionen
zur Verfiigung stiinden. Angesichts dessen erachtet die EZB ein anderes Vorgehen fiir
richtiger: Bei korrekter institutioneller Struktur und einem klaren assignment der Auf-
gaben gibt es keine Notwendigkeit fiir eine ad-hoc-Koordinierung. Diese eindeutige
Aufgabenzuweisung sieht sie, jedenfalls fiir den Bereich der Geld- und der Finanzpoli-
tik, fiir die aktuelle Ausgestaltung der EU-Institutionen als gegeben an (vgl. Europai-
sche Zentralbank 2003a: 48-53).

Verantwortungstrennung impliziert jedoch nicht, dass es keine schadlichen Ein-
fliisse der Politiken untereinander geben kann. Diese sieht die EZB jedoch vorrangig
als Gefahren fiir das Preisniveau durch eine laxe Fiskal- und eine iibermafSige Lohnpo-
litik gegeben. Sie erkennt aufgrund der angenommenen Neutralitit des Geldes keine
negativen Auswirkungen der Geldpolitik auf das Wachstum in der langen Frist, nur
positive durch eine Stabilisierung der Erwartungen (vgl. Issing 2002: 351-354). Folglich
favorisiert sie ein abgestimmtes Vorgehen in der Art, dass sich die anderen Akteure an
den Vorgaben der EZB orientieren sollen:

»Obviously, if national governments and social partners take the single monetary
policy’s credible commitment to maintain price stability as given, when deciding on
their own actions, this will lead to implicitly coordinated policy outcomes ex post.«
(Issing 2002: 346, Herv. TN)
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Fiir den MD bleibt dann nur die Rolle eines Informationsorgan; generell sieht die EZB
den Informationsaustausch im MD und anderen Gremien der EU als hinreichend an
und erkennt keinen dariiber hinaus gehenden Abstimmungsbedarf (vgl. Europdische
Zentralbank 2003a: 50 f.).

Die EZB befindet sich aus steuerungstheoretischer Sicht in einer komfortablen Po-
sition. Sie kann ihr Interesse an Preisniveaustabilitdit umsetzen, ohne dafiir auf andere
Akteure angewiesen zu sein. Zwar kommt ihr fiskalische und lohnpolitische Zuriick-
haltung zur Durchsetzung des von ihr angesteuerten Inflationsziels gelegen, doch auch
ohne dies gelingt es ihr iiber hinreichend hohe Zinsen, das Inflationsziel zu erreichen.
Da sie positive Effekte fiir das Wachstum nicht durch niedrige Zinsen, sondern durch
ein stabiles Preisniveau erklart, existiert fiir sie auch keine asymmetrische Wirkung der
Geldpolitik — hohe Zinsen senken immer die Inflation, niedrige fordern nicht immer
das Wachstum — und damit kein Problem. Auch die nationalen Inflationsdifferentiale,
die mit einer EU-weiten Politik nur schwer addquat beriicksichtigt werden konnen,
erfordern von Seiten der EZB keinen Handlungsbedarf, weil die EZB die Differentiale
als gering einschdtzt und die einzelstaatlichen Arbeitsmarkt- und Wettbewerbspoliti-
ken diese Differentiale auffangen sollen (vgl. Europdische Zentralbank 2003b: 95 f.,
Duisenberg 1998).

b. Die Staatengemeinschaft

Anders als im Fall der Geldpolitik sind die Handlungskompetenzen im Bereich der
Fiskalpolitik weitgehend nicht supranational gebiindelt. Es existiert nur ein — in Relati-
on zur Summe der nationalen Haushalte — kleiner, vorrangig fiir den Agrarsektor be-
stimmter gemeinsamer Haushalt: die Strukturfonds. Fiir die nationalen Haushalte liegt
die fiskalische Verantwortung bei den Einzelstaaten. Mit dem SWP existiert allerdings
ein Regelwerk fiir die Fiskalpolitik, dass alle Staaten anerkannt haben. Die Koordinie-
rung der Haushalte erfolgt {iber den Ministerrat, in dem die Finanzminister der Lander
vertreten sind, sowie durch die Wahrnehmung von Uberwachungsaufgaben durch die
Kommission. Die im SWP festgelegten Defizitgrenzen und das Ziel des mittelfristigen
Budgetausgleichs oder -iiberschusses sind nichts, woriiber der MD sich einfach hin-
wegsetzen kann. Solange der SWP gilt, wird der MD diese Vorgaben als Datum akzep-
tieren miissen.

Wahrend der Etablierung des SWP und im Zuge der eingeleiteten Verfahren we-
gen Uberschreitungen der Defizitgrenzen wurde deutlich, dass zwischen den Staaten
durchaus verschiedene Auffassungen iiber die anzustrebende Fiskalpolitik herrschen.
Wihrend viele der kleineren Lander wie Osterreich und die Niederlande auf eine strik-
te Einhaltung des Paktes bestehen, sieht dies bei den beiden grofien Lander Frankreich
und Deutschland, die wiederholt mit ihren Defiziten tiber der 3%-Marke liegen, anders
aus. Da alle bisherigen Konsolidierungsbemiihungen nicht erfolgreich waren, rechtfer-
tigen die franzdsische und die deutsche Regierung nolens-volens ihre Defizite, wobei
Frankreichs Regierung offensiver als die deutsche auf wachstumsférdernde Mafinah-
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men setzt, auch wenn diese das Defizit weiter vergrofiern (vgl. Niechoj 2004: 25-29).
Auch gegeniiber der EZB-Politik herrscht keine einheitliche Position vor. Solche Diffe-
renzen diirften jedoch im MD nur abgeschwacht durchscheinen, da an Sitzungen im-
mer nur Vertreter einiger Staaten teilnehmen, die eine gemeinsame Position reprasen-
tieren miissen. Eine gemeinsame Position angesichts divergierender Auffassungen
kann aber nur auf Handeln nach Mafigabe des kleinsten gemeinsamen Nenners hi-
nauslaufen. Im MD alleine sind daher keine umwalzenden Entscheidungen zu erwar-
ten, diese miissen im Ministerrat fallen.

Aufgabe der Kommission in Bezug auf den SWP ist es, die Defizite der Lander zu
tiberwachen und gegebenenfalls eine Warnung auszusprechen oder sogar finanzielle
Sanktionen in die Wege zu leiten. Sie halt an der Konsolidierung mit mittelfristig aus-
geglichenen oder {iberschiissigen Budgets fest; angesichts konjunktureller Schwan-
kungen soll es jedoch auch moglich sein, die automatischen Stabilisatoren wirken zu
lassen (vgl. European Commission 2003a: 4 {.). Dies impliziert fiir die aktuelle rezessive
Phase ein Schwanken der Defizite um einen Konsolidierungstrend, was eine freies
Wirken der automatischen Stabilisatoren allerdings gerade nicht erlaubt; die Bestim-
mungen des SWP diirfen nicht verletzt werden. An dieser Sachlage andert auch nichts,
dass die Kommission seit 2003 zusétzlich die konjunkturbereinigte Verschuldung der
Mitliedsstaaten berechnet, weil diese Mafszahl nicht fiir das Defizitkriterium des Stabi-
litats- und Wachstumspaktes relevant ist, sondern hierfiir weiterhin die unbereinigten
Defizitzahlen heranzuziehen sind (vgl. European Commission 2003b: 56-62). In mittle-
rer Frist sollen aktuelle Konsolidierungsbemiihungen den Spielraum fiir das volle
Wirken der automatischen Stabilisatoren wunter Beriicksichtigung des 3 %-
Defizitkriteriums schaffen.

Wenngleich nicht direkt Akteur im Bereich der Lohn- und Geldpolitik, dufSert sich
die Kommission auch zu diesen Bereichen. Beziiglich der Lohnpolitik vertritt sie die
Position, Lohnsteigerungen unterhalb des Produktivitdtsanstiegs zu halten, um so
Kosten fiir die Unternehmen zu senken und damit Beschaftigung zu schaffen (vgl.
European Commission 2003a: 5). Sowohl fiir den Arbeitsmarkt wie fiir die Produkt-
markte setzt sie auf Strukturreformen und halt flankierend Investitionen in Bildung
und Forschung fiir relevant, um so das Investitionsniveau und die Produktivitit zu
steigern (vgl. European Commission 2003a: 6-8, European Commission 2003c: 29-37,
European Commission 2003d: 22-25). Im Bereich der Geldpolitik respektiert sie das
Preisniveaustabilitatsziel der EZB, dringt aber auf Unterstiitzung der Wirtschaftspoli-
tik, wenn dieses Ziel gesichert ist (vgl. European Commission 2003a: 4 f., 14).

Im Bereich der Fiskalpolitik gibt es aktuell keine supranationale Steuerung, son-
dern iiber den SWP eine Koordinierung nationaler Fiskalpolitiken. Diese Form der
Steuerung ist bislang einseitig auf Defizitbegrenzung ausgelegt und liefert keine An-
satzpunkte fiir eine weitergehende Steuerung fiskalischer Mafinahmen. Eine abge-
stimmte umfassendere Fiskalpolitik setzte also weitere Koordinierungsbemiihungen
innerhalb des fiskalpolitischen Bereichs voraus.
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Wie im WeifSbuch »European Governance« ausgefiihrt, sieht die Kommission Ko-
ordinierung als einen sinnvollen Weg, andere Akteure in die Politiken der National-
staaten und auf europdischer Ebene einzubinden (vgl. European Commission 2001b).
Der Bedarf dafiir ist aufgrund von spillover-Effekten gegeben:

»To foster harmonious economic developments, it is essential to closely co-ordinate
economic policies among policy actors and to have a continuous and fruitful dia-
logue in the Council and the Eurogroup involving and the ECB and the Commis-
sion. The involvement of the social partners through the macroeconomic dialogue

also plays an important role.« (European Commission 2003a: 16)

Im Kern zielt eine derartige Koordinierung auf eine korporatistische Losung, also auf
einen Einbezug weiterer Akteure in das staatliche Handeln, ab: Die Kommission mdch-
te Kenntnis iiber Priaferenzen der weiteren Akteure erlangen und eine Ubernahme von
Verantwortung erzielen, die Rahmengesetzgebung durch die Nationalstaaten bzw. den
Ministerrat wird aber dadurch nicht eingeschrankt — »The open method of co-
ordination should be a complement, rather than a replacement, for Community ac-
tion.« (European Commission 2001b: 22) Gleichzeitig verfolgt die Kommission das Ziel,
die supranationale Steuerung zu starken, indem sie — ebenfalls unter dem Titel der
Koordinierung — mehr Kompetenzen fiir sich und die Eurogruppe reklamiert (vgl.
European Commission 2001a).

c.  Die Sozialpartner

Bei den so genannten Sozialpartnern handelt es sich um zwei Parteien einer antagonis-
tischen Kooperation (vgl. Niechoj 2003: 294-303, Traxler 1990). Beide Seiten miissen
miteinander kooperieren, weisen aber zum Teil konfligierende Interessen auf. Auf
europdischer Ebene sind sie seit den 1970er Jahren organisiert. Die Union of Industrial
and Employers” Confederations of Europe (UNICE) und das European Centre of En-
terprises with Public Participation and of Enterprises of General Economic Interest
(CEEP) sind die Dachorganisationen auf Arbeitgeberseite, der Europdische Gewerk-
schaftsbund (EGB) ist es auf Beschiftigtenseite; sie sind es auch, die fiir Arbeitgeber
und Gewerkschaften am MD beteiligt sind. Thre Aufgaben umfassen die Zusammen-
fassung und Vertretung der Interessen ihrer nationalen Mitglieder. Tarifvertrage wer-
den jedoch weiterhin allein innerhalb der EU-Staaten ausgehandelt.

In einer gemeinsamen Erklarung zum Kolner Beschiftigungspakt begriifien
UNICE, CEEP und EGB die von der deutschen Prasidentschaft vorgelegten Planungen
fiir einen Europdischen Beschéftigungspakt. Sie betonen, dass ihre Autonomie in ei-
nem makrodkonomischen Dialogprozess respektiert werden muss und dass dieser auf
einen Informationsaustausch beschréankt sein soll, also keine bindenden Verpflichtun-
gen herbeifiihren kann (vgl. UNICE/CEEP/ETUC 1999). Dies korrespondiert auch mit
ihrer institutionellen Verankerung auf européischer Ebene: Etwaigen Ubereinkiinften
des MD folgen die genannten Akteure freiwillig, sie sind auf supranationaler Ebene
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gegeniiber keinem Gremium weisungsgebunden. Da die Tarifverhandlungen bis auf
weiteres nur innerhalb der Einzelstaaten stattfinden, miissten Zusagen der europai-
schen Dachorganisationen zusatzlich auf nationaler Ebene bestatigt werden.

Wie nicht anders zu erwarten, unterscheiden sich Arbeitgeber und Gewerkschaf-
ten in ihren wirtschaftlichen Analysen und wirtschaftspolitischen Konzepten. Der EGB
erklart die rezessiven Tendenzen makrodkonomisch und sieht sich darin durch den
Lissabonner Kommissionsbericht »Choosing to Grow« bestdrkt. Eine konjunkturell
falsche Konsolidierungspolitik habe sich strukturell verfestigt und das Wachstum
untergraben; die Zinsen seien zu hoch, die Investitionsorientierung der Fiskalpolitik sei
zu schwach (vgl. European Trade Union Confederation 2003). Demzufolge setzt der
EGB vor allem auf makrookonomische Mafsnahmen, worunter er eine antizyklische
und investitionsstarkende Fiskalpolitik, eine Niedrigzinspolitik sowie Lohne versteht,
die in Hohe der Summe aus Inflationsrate und Produktivitat anwachsen (vgl. Europe-
an Trade Union Confederation 1999a). Mit einer solchen Lohnpolitik méchte der EGB
Lohnzuriickhaltung verhindern und die Produktivititsgewinne fiir die Beschéftigten
sichern. Produktivitatsorientierung stellt also fiir die Gewerkschaften den Versuch dar,
einen gemeinsamen Boden gegen Lohndumping in Europa einzuziehen. Dazu hat der
EGB fiir die einzelstaatlichen Verhandlungen eine Lohn-Richtlinie entwickelt:

»|Flirstly, nominal wage increase should at least exceed inflation rates whilst
maximising the proportion of productivity allocated to the rise in gross wages in
order to secure a better balance between profits and wages; and secondly, any re-
maining part of productivity should be used for other aspects in the collective
agreements, such as qualitative aspects of work where these are quantifiable and

calculable in terms of cost.« (European Trade Union Confederation 2000)

Lohnorientierungen dieser Art haben durchaus eine gewerkschaftliche Tradition; mit
dem Rehm-Meidner-Modell einer solidarischen Lohnpolitik — in Schweden entwickelt,
aber nicht auf Schweden beschriankt — wurde seit den 1960er Jahren versucht, in ein-
zelnen Staaten eine solche Lohnregel durchzusetzen (vgl. Erixon 2000, Schulten 2002a).
Der EGB koordiniert also die Einigung der nationalen Gewerkschaften fiir eine selbst
gesetzte Orientierungslinie fiir die Lohnpolitik, wehrt sich aber vehement gegen Leitli-
nien, die von externer Seite oktroyiert werden sollen. Fiir den MD bedeutet dies, dass
der EGB eine selbstgewahlte Lohnorientierung durchaus akzeptiert und im MD ver-
tritt, dieser jedoch — wie in der gemeinsamen Stellungnahme von UNICE, CEEP und
EGB zum Ausdruck gebracht — auf ein Informationsaustauschgremium beschrankt sein
muss, um die Autonomie der Akteure zu wahren.

Uber die Lohnpolitik hinausgehend, versucht der EGB eine Europdisierung der na-
tionalen Tarifsysteme zu forcieren (vgl. European Trade Union Confederation 1999b,
vgl. auch European Trade Union Confederation 2001, European Trade Union Confede-
ration 2002). Gewerkschaftliche Basisrechte wie Vereinigungs- und Streikfreiheit auf
europdischer Ebene werden angestrebt, um letztendlich Tarifverhandlungen zwischen
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EGB und UNICE/CEEP fiihren zu konnen. Weil der EGB bei den Arbeitgebern hierzu
wenig Bereitschaft erkennt, appelliert er an die Kommission, legislativ auf die Arbeit-
geber einzuwirken.

Im Prinzip stehen UNICE und CEEP Tarifvertragen positiv gegeniiber, weil sie
transaktionskostensenkend wirken und gleiche Bedingungen fiir alle schaffen. Sie
sehen die industriellen Beziehungen aber vorrangig, und Lohnverhandlungen alleinig,
als nationale Angelegenheit (vgl. UNICE o.]. a: 6, 12 f., UNICE 1999).

Im Zentrum européischer Wirtschaftspolitik sollten die Steigerung der Wettbe-
werbsfahigkeit der Unternehmen sowie Arbeitsmarktreformen stehen, wobei solche
Strukturreformen weitgehend eine nationale Angelegenheit seien (vgl. UNICE o. J. b: 3,
UNICE o.]. a). Die in den GW niedergelegten Empfehlungen sieht UNICE positiv und
pladiert analog fiir Preisniveaustabilitit und Budgetdisziplin (vgl. UNICE o.]. b: 2).
Niedrige Lohnanstiege werden begriifit, weil angenommen wird, dass damit die Ge-
winne und in der Folge die Wirtschaftsaktivitat steigen.

UNICE begriifst den Einbezug in Dialoge auf europdischer Ebene, merkt aber an,
die Bezeichnung Européischer Beschiftigungspakt sei irrefithrend, da im MD die Au-
tonomie der Akteure, insbesondere der Arbeitgeber und der Gewerkschaften sowie der
EZB, unbedingt respektiert werden miisse, was Pakte ausschliefie (vgl. UNICE 1999).

Fiir alle Dachorganisationen der Gewerkschaften und Arbeitgeber gilt, dass sie ge-
geniiber ihren Mitgliedern nur Empfehlungen aussprechen kénnen und damit die
Implementierung von Absprachen nicht verbindlich zusagen kénnen. Dies wiegt um
so schwerer, da die Dachorganisationen auf europdischer Ebene — wenigstens momen-
tan — klassische Lobbyorganisationen sind, die keinen eigenen Regelungsbereich besit-
zen. Die Tarifkompetenz liegt weiterhin auf nationaler Ebene.

Dieser Uberblick zeigt, welche Hiirden eine erfolgreiche Koordinierung der makro-
okonomischen Politiken zu nehmen hat. Es besteht weitgehende Uneinigkeit iiber das
korrekte 6konomische Modell und die gewiinschte Koordinierung. Auch die Formen
der Koordinierung zwischen und innerhalb der Politikbereiche sind, abgesehen von
der EZB-Geldpolitik, alles andere als homogen.

Zumindest die EZB sieht in einer {iber einen Informationsaustausch hinausgehen-
den Koordinierung keine Vorteile fiir sich, kann aber auf der anderen Seite koordinie-
rende Bemiihungen der anderen Akteure wirksam blockieren, indem sie mit ihrer
Geldpolitik keine Riicksicht auf die Belange der anderen Akteure nimmt. UNICE stiitzt
die Sichtweise, dass eine Koordinierung der Politiken unnétig sei. Die meisten Staaten
und die Kommission wollen auch iiber einen Informationsaustausch nicht hinausge-
hen. Nur der EGB macht Kooperationsvorschldge, betont aber ebenfalls die eigene
Autonomie.

Damit sind einer Kooperation im Rahmen des MD Grenzen gesetzt. Macht man
sich den begrenzten Willen zur Koordinierung und die wirtschaftspolitischen Positio-
nen der Beteiligten klar (siehe Abbildung 1), zeigt sich, dass der MD aktuell am ehes-
ten dem Konzept einer sound macroeconomic policy folgt. Vereinbar ist der MD im-
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merhin auch mit der assignment-Position, die den Dialog als Instrument der verein-

fachten Erwartungsbildung und Handlungskommunikation interpretiert.

Abbildung 1: Zusammenfassung der Positionen und Orientierungen

Makrotkonomischer Wirtschaftspolitische
Koordinierungsbedarf? Orientierung
Intra-Koordinierung Inter- neuklassisch- | Keynesianisch
fiir fiir Koordinie- monetaris-
Akteure| Fiskalpolitik | Lohnpolitik rung tisch neu post
EU- . . .
.. ja nein ja X (x)
Kommission
ECOFIN-Rat ja nein ja X X
UNICE, ) ) )
ja nein nein X
CEEP
EGB ja ja ja X
EZB ja nein nein X

Quelle: Eigener Entwurf

Bereits mit einer neu-keynesianischen Position ist der MD in seiner vorliegenden Form

nicht vollstindig vereinbar. Zwar setzt der Neu-Keynesianismus auf makrodkonomi-

sche Politik in Kombination mit deregulierender Arbeitsmarktpolitik und kommt den

Intentionen des MD somit nahe. Doch die Kompetenzen fiir die Geld- und Fiskalpolitik

liegen weiterhin beim SWP und der EZB. Funktional kann der Dialog dann allenfalls

fiir Lohnmoderation sein, die auch aus neu-keynesianischer Perspektive begriifsens-

wert ist. Flir weitergehende post-keynesianische Positionen, die eine Koordinierung

der makrookonomischen Politiken mit einer Starkung der Lohnkoordinierung, und das

heifdt nicht: Lohnmoderation, verbinden wollen, bietet der MD keine expliziten An-

kntipfungspunkte.
Abbildung 2: Homogenitit der Intra-Koordinierung
Politikbereich Form der Intra-Koordinierung Grad der Homogenitit
Geldpolitik zentrale Steuerung hoch
Fiskalpolitik nationale Politiken plus harte Koordi- | mittel
nierung im SWP
Lohnpolitik Verhandlungen zwischen Tarifpartei- |niedrig
en innerhalb der Einzelstaaten

Quelle: Eigener Entwurf

Doch selbst wenn die Beteiligten sich auf ein keynesianisches Weltmodell einigten und

ihr Handeln kooperativ ausrichteten, wéren sie nicht in der Lage, mit den ihnen aktuell
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zur Verfligung stehenden Mitteln einen konsensualen policy mix erfolgreich umzuset-
zen. Dies liegt vor allem an ihrer Inhomogenitét (siehe Abbildung 2), die im Bereich
der Lohnpolitik eine umfangreiche Intra-Koordinierung notig macht, bevor es gelingen
kann, zwischen den Akteuren zu koordinieren. Erste Bemithungen von gewerkschaft-
licher Seite sind hier vorhanden, doch Dezentralisierungstendenzen in den nationalen
Tarifsystemen erschweren jede europaweite Zusammenarbeit (vgl. Schulten 2002b,
Schulten 1999). Im Bereich der Fiskalpolitik gibt es mit dem SWP einen institutionellen
Rahmen, der zu einer hohen Kongruenz der fiskalischen Akteure gefiihrt hat. Aller-
dings steht die Ausrichtung des SWP mit dem Ziel mittelfristig herzustellender Bud-
getiiberschiissen den Intentionen einer keynesianisch orientierten Politikmischung
entgegen (vgl. Priewe 2002b). Auch ist die Stirkung von offentlichen Investitionen
nicht im SWP verankert. Damit sind Erfolge des MD, die im Rahmen eines keynesiani-
schen Modells bei einer investitionsfreundlicheren Zinspolitik, einer konjunkturge-
rechten Fiskalpolitik und einer Deflation und Inflation vermeidenden Lohnpolitik
durchaus denkbar sind, unter den gegebenen aktuellen Bedingungen wenig wahr-
scheinlich.

3. Makrookonomische Konsequenzen?

Der MD ist ein Gremium des Informationsaustausches ohne eigenstandige Kompeten-
zen, also kein sanktionsbewehrtes Steuerungszentrum fiir makrodkonomische Aggre-
gate. Anders als im Rahmen keynesianischer Konzepte wiinschenswert, erweist sich
der MD nicht als Organ einer steuernden, der Makrookonomie Gewicht gebenden
Strategie. Es stellt eher ein zusitzliches, makrookonomische Aspekte behandelndes
Gremium dar, welches strategisches Handeln durch Informationsaustausch erleichtert
und die Lohnpolitik in den Fokus riickt. Da {iber den reinen Informationsaustausch
hinaus keine weitergehende Koordination im Rahmen des MD stattgefunden hat, ist
der Einfluss des MD auf die makrookonomische Gestaltung bislang vernachlassigbar
gering gewesen. Auch diejenigen Akteure innerhalb des MD, die wie die Gewerkschaf-
ten fiir eine stirkere Koordinierung eintreten, miissen die durch den SWP beschriebe-
nen und von der EZB vertretenen Bedingungen als Datum akzeptieren. Ein eigenstan-
diger Beitrag des MD zur makrookonomischen Politikgestaltung in der EU ist daher
nicht erkennbar.

Veranderungen der Rahmenbedingungen konnen jedoch perspektivisch zu einem
verdnderten Handeln innerhalb des MD und moglicherweise zu einer starkeren Koor-
dinierung fithren. Ankniipfungspunkte dafiir bestehen durchaus:

— Die Kommission versucht, ihren Machtbereich auszudehnen, konnte also ein Inte-
resse daran haben, den MD zu einem starker handelnden Gremium auszubauen
und hat dafiir mit Art. 99 im EU-Vertrag, der die Wirtschaftspolitik als gemeinsa-
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me Angelegenheit bestimmt und der Kommission Koordinierungs- und Uberwa-
chungsfunktionen zuspricht, einen entwicklungsfahigen Hebel.

Die bisherige Geschichte der EU-Integration zeigt auch ein Beharrungsvermogen
der einmal eingesetzten Verfahren und Gremien. Dementsprechend steht kaum zu
erwarten, dass der MD abgeschafft wird, eher wird er ausgebaut werden. In vielen
Bereichen der EU-Politik haben kleinere Mafsnahmen oder einmal etablierte Gre-
mien und Institutionen ein Eigenleben entwickelt und auf lange Frist gesehen um-
fangreiche Veranderungen angestofien.

Mit der Entstehung einer EU-Verfassung, in Gang gebracht durch den Europai-
schen Konvent, besteht ein neuer Impuls fiir institutionelle Anderungen. Die bis-
herigen Fassungen deuten auf eine leichte Starkung der Koordinierung hin, womit
ihre wirtschaftspolitische Ausrichtung jedoch noch nicht prajudiziert ist.

Fiir die Regierungen konnte ein Steuerungsgremium, dhnlich wie der SWP mit
seinen Konvergenzkriterien, zu einer Handlungsentlastung in Form eines kreierten
externalisierten Sachzwangs fithren. Verdichten sich die Auflosungserscheinungen
des SWP, {ibernimmt moglicherweise ein anderes Gremium analoge Aufgaben.

Die entscheidende Frage ist allerdings, ob eine Hinorientierung zu mehr Koordinie-

rung gleichfalls eine Hinorientierung zu keynesianischen Positionen und eine funktio-

nierende Koordinierung mit sich bringt. Es deuten sich nur moderate Auffassungs-

wechsel bei den Akteuren an, was auch fiir die Zukunft eine bindende Abstimmung

keynesianischer Provenienz wenig wahrscheinlich macht.

Da die EZB als supranationaler Akteur allein fiir die Geldpolitik zustandig ist und
sie auch wirksam umsetzen kann, erfordert eine erfolgreiche Koordinierung das
Mitwirken der EZB. Seit Beginn der Wahrungsunion hat die EZB immer wieder
klar gemacht, dass sie eine Koordinierung, die {iber einen reinen Informationsaus-
tausch hinausgeht, nicht unterstiitzen will. De facto unterbindet die EZB jedwede
Absprache, da sie ansonsten ihre Unabhéngigkeit gefdhrdet sieht und negative Ex-
ternalitdten einer solchen Koordinierungsstrategie befiirchtet. Solange dies der Fall
ist, miissen die restlichen Akteure das EZB-Handeln als gegeben akzeptieren; Ko-
operationsvereinbarungen konnen dann nur zwischen den Reprasentanten der
Lohn- und der Fiskalpolitik stattfinden, ohne auf die Unterstiitzung durch die
Geldpolitik zdhlen zu kénnen. Ein zentrales Koordinationsgremium fiir alle mak-
rookonomischen Politikbereiche kann der MD damit nicht sein. Erst wenn die EZB
anerkennt, dass in der kurzen und in der langen Frist ihre Politik Auswirkungen
auf die anderen Politikfelder, vor allem und zuerst: das Wachstum hat, wird Koor-
dinierung moglich. Eine solche Anerkennung von geldpolitischen Wachstumswir-
kungen ist aber weder mit der Beibehaltung einer assignment-Vorstellung noch
mit der Vorstellung von der Neutralitat des Geldes vereinbar. Die EZB miisste ihre
Position daher entscheidend dndern: Nur bei Akzeptanz eines anderen 6konomi-
schen Modells mit Anerkennung von Wachstumseffekten bzw. einem trade-off



30

Torsten Niechoj

zwischen Inflationsbekdampfung und Wachstumsermdoglichung ergibt sich die
Notwendigkeit von Koordination.

Eine wirksame Steuerung der Léhne durch den MD ist nur bei Lohnverhandlun-
gen moglich, die einen breiten Geltungsbereich aufweisen und die gegeniiber ge-
samtokonomischen Anforderungen offen sind. Nur so besteht tiberhaupt die Mog-
licht, dass die Empfehlungen des MD eine Wirkung auf die nationalen Lohnver-
handlungen entfalten konnen. Faktisch kénnen oder wollen die im MD vertretenen
Dachorganisationen der Tarifparteien eine solche koordinierte Lohnpolitik aber
nicht leisten. Zudem fiihren die zahlreichen nationalen Beschiftigungspakte und
Flexibilisierungsbestrebungen eher in die entgegengesetzte Richtung verstarkt de-
zentralisierter Tarifverhandlungen (vgl. Hassel 2000, Traxler 2002, Hyman 2001).
Eine Starkung der Koordinierungsfahigkeit der Lohnpolitik im MD ist folglich mit
der Etablierung einer europaweit miteinander koordinierten und national in der
Flache wirksamen Lohnfindung verbunden. Staatliche Hilfen — etwa zur rechtli-
chen Verankerung der Tarifautonomie auf europdischer Ebene — konnen die Orga-
nisierung erleichtern (vgl. Offe 1981). Das Alternativszenario einer iiber Dezentra-
lisierungen auf die Gewerkschaften disziplinierend wirkenden Lohnfindung
kommt den Koordinierungsbemiihungen des MD nicht entgegen: Zum einen kann
der MD nicht als Steuerungsgremium wirken, falls Lohne nur dezentral ausgehan-
delt werden, zum anderen stellt eine derartig dezentralisierte Lohnfindung die
Einhaltung lohnpolitischer Normen gerade nicht sicher, weil die Abschliisse aus-
schliefslich sich nach den Machtpotentialen der Beteiligten bemessen und keine
Riicksicht auf Inflations- und Deflationsgefahren nehmen.

Im Bereich der Fiskalpolitik ist mit dem Beginn rezessiver Tendenzen um die Jahr-
tausendwende der SWP unter fortwahrenden Modifikationsdruck gekommen (vgl.
Buti et al. 2003). Und tatsachlich erforderte eine erfolgreiche Koordinierung im
Rahmen des MD Anderungen am SWP, um mehr Spielraum fiir konjunkturbe-
dingte Mafsnahmen zu lassen (vgl. Arestis et al. 2001). Immerhin ist die Schwan-
kungsbreite automatischer Stabilisatoren mit der Obergrenze des 3%-Kriteriums
sehr eng bemessen. Auch wird die wichtige Rolle 6ffentlicher Investitionen nicht
durch den SWP abgedeckt. Allerdings sind derartige, die Auflosung des SWP be-
fordernde Diskussionen auch aus keynesianischer Sicht nicht einhellig zu begrii-
Ben, gehen sie doch moglicherweise auf Kosten der Bindungskraft des SWP. Im
Prinzip offeriert ein Regelwerk wie der SWP namlich eine sinnvolle institutionelle
(Selbst-)Bindung der Akteure; entscheidend ist, ob die gefundenen Regeln die ge-
wiinschten Effekte zeitigen. Da dies aus keynesianischer Sicht nicht der Fall ist,
muss ein Weg gefunden werden, den SWP (oder eine Nachfolgeregelung) bei neu-
en Erkenntnissen modifizieren zu konnen, ohne seine institutionelle Bindungskraft

zu unterminieren.

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungslinien zeichnet sich ab, dass der MD nicht

als zentrales Koordinierungsgremium fiir makrookonomische Belange fungieren kann.
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Dies erforderte die Herausbildung supranationaler Akteure im Bereich der Fiskal- und
Lohnpolitik, einen neuen Kompetenzzuschnitt im Rahmen der EU-Entscheidungsgre-
mien und einen radikalen Positionswechsel der EZB. Der MD ist ein Gremium des
Informationsaustauschs, das strategisches, einander berticksichtigendes Handeln ohne
Kooperation erleichtert und so zu einer reibungsloseren Wirtschaftspolitik beitragt,
weil Fehleinschdatzungen gemindert und schnellere Reaktionen moglich werden. Gro-
ere makrookonomisch relevante Veranderungen gehen jedoch damit nicht einher. Die
beim letzten Treffen des MD gemachten Vorschlédge fiir moderate Strukturanderungen
konnten immerhin einer Vertiefung der Zusammenarbeit dienen. Dort hat die EGB-
Delegation angeregt, die Zahl und Lange der Treffen auszuweiten, Entwicklungssze-
narien auch quantitativ zu fixieren, ein gemeinsames Schlusskommunique zu formu-
lieren und nationale Dialoge zu férdern (vgl. Watt 2004).

4. Fazit

Ihre parteipolitische Verortung hatten keynesianische Vorstellungen im Europa der
letzten Jahrzehnte traditionell bei sozialdemokratischen Parteien. Deren Klientel ver-
spricht keynesianische Wirtschaftspolitik mehr Beschiftigung und einen hoheren An-
teil am Volkseinkommen. Dementsprechend ldasst das Hoch sozialdemokratisch ge-
fithrter Regierungen zu Zeiten des Kolner Gipfels 1999 einen Umschwung der wirt-
schaftspolitischen Ausrichtung erwarten. Auf den ersten Blick kann das dort geschaf-
fene Gremium des Makrookonomischen Dialogs auch die keynesianischen Hoffnun-
gen auf ein makrodkonomisches Steuerungszentrum erfiillen: Es verkniipft Geld-,
Lohn- und Fiskalpolitik, versammelt alle relevanten Akteure an einem Tisch und bietet
eine Kooperation stiitzende institutionelle Struktur.

Dieser erste Blick triigt jedoch, wofiir drei Griinde genannt werden konnen. Ers-
tens hat sich die Kopplung von Sozialdemokratie und Keynesianismus in den letzten
Jahrzehnten gelockert. Keynesianische Orientierungen sind durchaus prasent, zeitwei-
lig auch dominant, jedoch nicht mehr unangefochten. Mit dem Konzept des Dritten
Weges existiert ein konkurrierender Ansatz, der sich ideologisch vom Keynesianismus
gelost hat. Wie das Beispiel des Vereinigten Konigreichs zeigt, kann dies dennoch mit
einer makrookonomischen Politik einhergehen, die eine gewisse keynesianische Orien-
tierung aufweist; andererseits, das Beispiel Deutschlands ist hier anzufiihren, kann die
Wirtschaftspolitik sich auch weit von keynesianischen Vorstellungen entfernen. Zwei-
tens gab es auch nie den Keynesianismus mit einem einheitlichen wirtschaftspolitischen
Konzept. Aktuell ist es vor allem die neu-keynesianische Theorie, die europaweit an
Einfluss gewinnt. Im Bereich der Lohnpolitik fallen ihre Empfehlungen mit denen des
neuklassisch-monetaristischen Ansatzes zusammen, und Makrosteuerung beschrankt
sich nach dieser keynesianischen Lesart auf die kurze Frist. Ein Politikwechsel unter
neu-keynesianischen Vorzeichen diirfte also eher moderate Veranderungen mit sich
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bringen. Drittens ist der Europdische Beschéftigungspakt und mit ihm der Makrooko-
nomische Dialog zu einer Zeit geschaffen worden, als mit der Einleitung der Wah-
rungsunion bereits zwei zentrale Weichen gestellt worden waren, die keynesianischen
Intentionen entgegenstehen: Die nur auf Defizitbegrenzung ausgerichteten Kriterien
des Stabilitats- und Wachstumspaktes und die Einrichtung einer unabhangigen, vor-
rangig an Preisniveaustabilitdt orientierten Europdischen Zentralbank.

Dies zusammen genommen macht deutlich, wieso die Einfiihrung des Makrodko-
nomischen Dialogs keinen Wendepunkt hin auf eine keynesianische Wirtschaftspolitik
fiir Europa darstellt. Die damalige Etablierung des MD fiel bereits mit dem Niedergang
einer traditionell keynesianischen Orientierung zusammen. Als Selbstlaufer wurde er
dennoch etabliert; er basiert aber auf Randbedingungen und einer institutionellen
Ausgestaltung, die eine Funktionalisierung fiir ein keynesianisches Programm schwie-
rig machen. Das Gremium ist zudem angesichts der vertretenen stark divergierenden
Positionen kaum handlungsfahig und effektiv; aus eigener Kraft wird der MD so nicht
zu einem Fixpunkt der Wirtschaftspolitik. Er kann zu einer Konsens- und Handlungs-
herausbildung beitragen, die relevanten Entscheidungen miissen aber anderswo fallen,
und die Praferenzbildung der Akteure findet ebenfalls weitgehend aufserhalb des MD
statt.

Literatur

Arestis, Phillip/Mc Cauley, Kevin/Sawyer, Malcolm (2001): An alternative stability pact for the
European Union, in: Cambridge Journal of Economics, Jg. 25, S. 113-130

Aust, Andreas (2000): »Dritter Weg« oder »Eurokeynesianismus«? Zur Entstehung der Europai-
schen Beschiftigungspolitik seit dem Amsterdamer Vertrag, in: Osterreichische Zeitschrift
fur Politikwissenschaft, H. 3, S. 269-283

Baecker, Dirk (1999): Ein korporatives Projekt gegen den Korporatismus, in: Arlt, Hans-
Jirgen/Nehls, Sabine (Hrsg.), Biindnis fiir Arbeit. Konstruktion, Kritik, Karriere, Opla-
den/Wiesbaden, S. 249-254

Becker, Uwe (1998): Beschaftigungswunderland Niederlande?, in: Aus Politik und Zeitgeschich-
te, H. 11, S. 12-21

Benz, Arthur (1991): Umverteilung durch Verhandlungen? Kooperative Staatspraxis bei Vertei-
lungskonflikten, in: Staatswissenschaften und Staatspraxis, Jg. 2, S. 46-75

Bohnet, Iris/Frey, Bruno S. (1995): Ist Reden Silber und Schweigen Gold? Eine dkonomische
Analyse, in: Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, H. 115, S. 169-209

Broad economic policy guidelines (1999), hrsg. von Directorate-General for Economic and Fi-

nancial Affairs of the European Commission, Reihe: European Economy, Nr. 68, Briissel



Fiinf Jahre Makrookonomischer Dialog 33

Broad economic policy guidelines (2003), 2003-2005 period, hrsg. von Directorate-General for
Economic and Financial Affairs of the European Commission, Reihe: European Economy,
Bd. 74, Nr. 4, Briissel

Buti, Marco/Eijffinger, Sylvester/Franco, Daniele (2003): Revisiting the Stability and Growth
Pact: grand design or internal adjustment?, hrsg. von European Commission, Reihe: Euro
Papers, Nr. 45 (ECFIN/338/02-EN), Briissel

Cabral, Anténio J. (2001): Main Aspects of the Working of the SGP, in: Brunila, Anne/Buti,
Marco/Franco, Daniele (Hrsg.), The Stability and Growth Pact. The Architecture of Fiscal
Policy in EMU, Houndmills/Basingstoke/Hampshire/New York: Palgrave, S. 139-157

Coleman, James S. (1995): Grundlagen der Sozialtheorie. Bd. 1: Handlungen und Handlungssys-

teme, Miinchen

Cologne European Council (1999): Conclusions of the Presidency,

http://www.europarl.eu.int/summits/kol2_en.htm

Corrales-Diez, Natalia/Heise, Arne (2001): Modernisierung oder Deregeulierung? Der Cardiff-
Prozess struktureller Reformen in der EU, in: WSI Mitteilungen, Jg. 54, H. 9, S. 573-579

Czada, Roland (1997): Vertretung und Verhandlung. Aspekte politischer Konfliktregulierung in
Mehrebenensystemen, in: Benz, Arthur/Seibel, Wolfgang (Hrsg.), Theorieentwicklung in
der Politikwissenschaft — eine Zwischenbilanz, Baden-Baden, S. 237-259

Duisenberg, Willem F. (1998): The role of monetary policy in economic policy, Speech to the
Economic and Social Committee of the European Communities, Brussels, 3 December 1998,
www.ecb.int/key/sp981203.htm

EG-Vertrag (2002): Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft. Konsolidierte Fas-
sung, Amtsblatt Nr. C 325 vom 24. Dezember 2002

EU-Council document 6872/99 (1999): European Employment Pact. Economic policy coordina-

tion for higher employment, Briissel

EU-Council document 7490/99 (1999): European Employment Pact. Closer Co-operation for

more Jobs in Europe, Briissel

EU-Council document 7969/99 (1999): European Employment Pact. Closer cooperation to boost

employment and economic reforms in Europe, Briissel

EU-Ratsdokument 8327/99 (1999): Europaischer Beschaftigungspakt. Verstdarkte Zusammenar-
beit zur Verbesserung der Beschaftigungslage und zur Intensivierung der Wirtschaftsre-

formen in Europa, Briissel

EU-Ratsdokument 8705/99 (1999): Europdischer Beschiftigungspakt. Verstarkte Zusammenar-
beit zur Verbesserung der Beschaftigungslage und zur Intensivierung der Wirtschaftsre-

formen in Europa, Briissel

EU-Ratsdokument 8906/99 (1999): European Employment Pact — Member States' contributions,

Briissel



34 Torsten Niechoj

Erixon, Lennart (2000): A Swedish Economic Policy-The Theory, Application and Validity of
the Rehn-Meidner Model, Reihe: Working Papers at the Department of Economics, Nr. 13,
Stockholm

European Commission (2001a): Commission Communication on strengthening economic policy
co-ordination within the euro area, Reihe: COM(2001) 82 final, Briissel

European Commission (2001b): European Governance. A White Paper, Briissel

European Commission (2003a): Commission Recommendation on the Broad Guidelines of the
Economic Policies of the Member States and the Community (for the 2003-2005 period),
Reihe: COM (2003) 170 final, Briissel

European Commission (2003b): Communication from the Commission to the Council and the
European Parliament — Public Finances in EMU 2003, Reihe: COM(2003) 283 final, Briissel

European Commission (2003c): Choosing to grow: Knowledge, innovation and jobs in a cohe-
sive society, Report to the Spring European Council, 21 March 2003 on the Lisbon strategy
of economic, social and environmental renewal, Reihe: COM(2003) 5, Briissel

European Commission (2003d): Choosing to grow: Knowledge, innovation and jobs in a cohe-
sive society. Commission Staff Working Paper in support of the report from the Commis-
sion to the Spring European Council, 21 March 2003, on the Lisbon strategy of economic,
social and environmental renewal, Reihe: COM(2003) 5, Briissel

European Council (1997a): Luxembourg Extraordinary European Council Meeting On Em-
ployment,
http://ue.eu.int/newsroom/LoadDoc.asp?MAX=1&BID=76&DID=56855& LANG=1

European Council (1997b): Luxembourg European Council. Presidency Conclusions,
http://ue.eu.int/newsroom/LoadDoc.asp?MAX=1&BID=76&DID=43659&LANG=1

Europdische Kommission (1993): Wachstum, Wettbewerbsfahigkeit, Beschaftigung. Herausfor-
derungen der Gegenwart und Wege ins 21. Jahrhundert, Reihe: WeiSbuch, Briissel

European Trade Union Confederation (1999a): ETUC statement to Cologne European Council.
Resolution, 21/05/99,
http://www .etuc.org/en/index.cfm?target=/EN/Decisions/ecenglish/employ/kolnfinel.cfm

European Trade Union Confederation (1999b): Towards a European System of Industrial Rela-
tions. Adopted by the IXth Statutory Congress of the European Trade Union Confedera-
tion, Helsinki, 29/06-02/07/1999,
http://www .etuc.org/en/index.cfm?target=/EN/Decisions/Congress/Resoluspec.cfm

European Trade Union Confederation (2001): The coordination of Collective Bargaining. Reso-
lution, 14/12/01,
http://www.etuc.org/en/index.cfm?target=/EN/Decisions/ecenglish/colbargain/cbcoord.cfm

European Trade Union Confederation (2002): The coordination of Collective Bargaining. Reso-
lution, 19-20/11/02,
http://www .etuc.org/en/index.cfm?target=/EN/Decisions/ecenglish/colbargain/15-
Res-Collective%20bargaining-gb.cfm



Fiinf Jahre Makrookonomischer Dialog 35

European Trade Union Confederation (2003): Revitalise the Lisbon Strategy now to fight Un-
employment and Social Degradation (Statement, 06-07/03/03),
http://www.etuc.org/en/index.cfm?target=/EN/Decisions/ecenglish/employ/15-Res-
Spring%20Summitl-gb.cfm

European Trade Union Confederation (2000): ETUC Recommendation on the Coordination of
Collective Bargaining. Rresolution, 13-14/12/00,

http://www.etuc.org/en/index.cfm?target=/EN/Decisions/ecenglish/colbargain/cbrecom.cfm

Européische Zentralbank (2003a): Der Zusammenhang zwischen Geld- und Finanzpolitik im
Euro-Wahrungsgebiet, in: Monatsbericht der Européaischen Zentralbank (Februar), S. 41-55

Européische Zentralbank (2003b): Ergebnis der von der EZB durchgefiihrten Uberpriifung ihrer
geldpolitischen Strategie, in: Monatsbericht der Europdischen Zentralbank (Juni), S. 87-102

Europdischer Rat (1998a): Schlussfolgerungen des Vorsitzes. Europdischer Rat (Wien), 11. und
12. Dezember 1998,
http://ue.eu.int/newsroom/LoadDoc.asp?MAX=1&BID=76&DID=56445&LANG=4

Europdischer Rat (1998b): Anlage zu Anlage II der Schlussfolgerungen des Vorsitzes des Euro-
paischen Rats in Wien — Bericht an den Europaischen Rat iiber die wirtschaftspolitische

Koordinierung, http://www.europarl.eu.int/summits/wie2_de. htm#a2a

Europdischer Rat (1999a): Schlussfolgerungen des Vorsitzes. Europadischer Rat (KoIn), 3. und 4.
Juni 1999,
http://ue.eu.int/newsroom/LoadDoc.asp?MAX=1&BID=76&DID=57872&LANG=4

Europaischer Rat (1999b): Schussfolgerungen des Vorsitzes. KoIn. 3. und 4. Juni, in: Europaische
Kommission (Hrsg.), Bulletin der Europédischen Union, H. 6, Briissel, S. 7-20

Europdischer Rat (1999¢): Entschlieffung des Europdischen Rates {iber den Europédischen Be-
schéftigungspakt. Verstiarkte Zusammenarbeit fiir mehr Beschiftigung und Wirtschaftsre-
formen in Europa, http://www.bma.de/download/broschueren/a221.htm

Europaischer Rat (1999d): Anhang I zu den Schlussfolgerungen des Vorsitzes — EntschliefSung
des Europaischen Rates und Bericht iiber den Europaischen Beschaftigungspakt, in: Euro-
paische Kommission (Hrsg.), Bulletin der Europaischen Union, Nr. 6, Briissel, S. 21-27

Europdischer Rat (2000): Schlussfolgerungen des Vorsitzes. Europdischer Rat (Lissabon), 23.
und 24. Mérz 2000,
http://ue.eu.int/newsroom/LoadDoc.asp?MAX=1&BID=76&DID=60941&LANG=4

Foden, David (2000): The establishment of the European pact for employment, in: Gabaglio,
Emilio/Hoffmann, Reiner (Hrsg.), European Trade Union Yearbook 1999, Briissel: Euro-
pean Trade Union Institute, S. 241-252

Glyn, Andrew/Wood, Stewart (2000): Die Wirtschaftspolitik von New Labour, in: Hein, Eck-
hard/Truger, Achim (Hrsg.), Perspektiven sozialdemokratischer Wirtschaftspolitik in Eu-
ropa, Marburg, S. 51-88

Goetschy, Janine (1999): The European Employment Strategy: Genesis and Development, in:
European Journal of Industrial Relations, Jg. 5, H. 2, 5. 117-137



36 Torsten Niechoj

Grundziige der Wirtschaftspolitik (1993): hrsg. von der Generaldirektion Wirtschaft und Finan-
zen der Europaischen Kommission, Reihe: Europdische Wirtschaft, Nr. 55, Briissel

Hassel, Anke (2000): Biindnisse fiir Arbeit: Nationale Wettbewerbsfahigkeit im europ&ischen
Regimewettbewerb, in: Politische Vierteljahresschrift, Jg. 41, H. 3, S. 411-434

Heikenstein, Lars/Ernhagen, Tomas (2000): Economic policy coordination in the EU/euro area,
in: Sveriges Riksbank Economic Review, H. 1, S. 5-21

Hein, Eckhard (2003): Voraussetzungen und Notwendigkeiten einer europaischen Makrokoor-
dinierung, in: Angelo, Silvia/Mesch, Michael (Hrsg.), Wirtschaftspolitische Koordination in
der Europdischen Wahrungsunion, Reihe: Wirtschaftswissenschaftliche Tagungen der Ar-
beiterkammer Wien, Bd. 7, Wien, S. 19-51

Heise, Arne (2001): Der Kolner Prozess — Theoretische Grundlagen und erste Erfahrungen mit
dem EU-Makrodialog, in: integration, Jg. 24, H. 4, S. 390-402

Heise, Arne (2002a): The »Cologne Process«: A Neglected Aspect of European Employment
Policy, in: Internationale Politik und Gesellschaft, H. 2, S. 88-102

Heise, Arne (2002b): Bedeutung und Perspektiven des EU-Makrodialogs, in: Heise, Arne
(Hrsg.), Neues Geld alte Geldpolitik? Die EZB im makrookonomischen Interaktionsraum,
Marburg, S. 373-395

Hix, Simon (2000): A History of the PES. 1957-1994, Briissel: Party of European Socialists

Hodson, Dermot/Maher, Imelda (2001): The Open Method as a New Mode of Governance. The
Case of Soft Economic Policy Co-ordination, in: Journal of Common Market Studies, Jg. 39,
H.4,S.719-746

Hyman, Richard (2001): The Europeanisation-or the erosion-of industrial relations?, in: Indus-
trial Relations Journal, Jg. 32, H. 2, S. 280-294

Issing, Otmar (2002): On Macroeconomic Policy Co-ordination in EMU, in: Journal of Common
Market Studies, Jg. 40, H. 2, S. 345-358

Janssen, Ronald (2004): Koordination im Makrodkonomischen Dialog des Koln-Prozesses: Er-
fahrungen des Europédischen Gewerkschaftsbundes (EGB), in: Hein, Eckhard/Niechoj, Tors-
ten/Schulten, Thorsten/Truger, Achim (Hrsg.), Europas Wirtschaft gestalten. Makrodko-

nomische Koordinierung und die Rolle der Gewerkschaften, Hamburg (im Erscheinen)

Kasten, Gabriele/Soskice, David (2001): Européische Beschéftigungspolitik. Moglichkeiten und

Grenzen, Marburg

Koll, Willi (2004): Der Makrookonomische Dialog — Entstehung und Intentionen, in: Hein, Eck-
hard/Niechoj, Torsten/Schulten, Thorsten/Truger, Achim (Hrsg.), Europas Wirtschaft ges-
talten. Makrockonomische Koordinierung und die Rolle der Gewerkschaften, Hamburg

(im Erscheinen)

Marin, Bernd (1990): Generalized Political Exchange. Preliminary Considerations, in: Marin,
Bernd (Hrsg.), Generalized Political Exchange. Antagonistic Cooperation and Integrated
Policy Circuits, Frankfurt a.M./Boulder: Campus/Westview Press, S. 37-65



Fiinf Jahre Makrookonomischer Dialog 37

Niechoj, Torsten (2002): Korporatismus zwischen Kooperation und Konflikt. Das Biindnis fiir
Arbeit, Ausbildung und Wettbewerbsfahigkeit, in: Eicker-Wolf, Kai/Kindler, Hol-
ger/Schéfer, Ingo/Wehrheim, Melanie/Wolf, Dorothee (Hrsg.), »Deutschland auf den Weg
gebracht.« Rot-griine Wirtschafts- und Sozialpolitik zwischen Anspruch und Wirklichkeit,
Marburg, S. 125-156

Niechoj, Torsten (2003): Kollektive Akteure zwischen Wettbewerb und Steuerung. Effizienz und
Effektivitat von Verhandlungssystemen aus 6konomischer und politikwissenschaftlicher
Sicht, Marburg

Niechoj, Torsten (2004): Gewerkschaften und keynesianische Koordinierung in Europa. Chan-
cen, Risiken und Umsetzungshiirden, Reihe: WSI-Diskussionspapier Nr. 121, Diisseldorf

Osterreichischer Nationalrat (1999): Beratungen des Hauptausschusses in Angelegenheiten der
Européischen Union 4. Mai 1999,
http://www.parlinkom.gv.at/pd/pm/XX/IV/texte/000/IV00025_.html

Offe, Claus (1981): The attribution of public status to interest groups: observations on the West
German case, in: Berger, Suzanne (Hrsg.), Organizing interests in Western Europe. Plural-
ism, Corporatism, and the transformation of politics, Cambridge u.a.: Cambridge Univer-
sity Press, S. 123-158

Party of European Socialists (1994): The European Employment Initiative. Text adopted by the
Party Leaders at the PES Summit in Corfu, revised version of the December 1993 declara-
tion, Corfu

Party of European Socialists (1999): A European Employment Pact for a New European Way.
Report from PES Party Leaders, presented by Antonio Guterres, Briissel

Party of European Socialists ECOFIN Group (1998): The New European Way — Economic re-
form in the framework of EMU, Briissel

Priewe, Jan (2002a): Kooperative makrookonomische Politik fiir stabile Preise und mehr Be-
schaftigung in Europa, in: Heise, Arne (Hrsg.), Neues Geld — alte Geldpolitik? Die EZB im

makrodkonomischen Interaktionsraum, Marburg, S. 259-301

Priewe, Jan (2002b): Fiskalpolitik in der Europdischen Wahrungsunion — im Dilemma zwischen
Konsolidierung und Stabilisierung, in: WSI Mitteilungen, H. 5, S. 273-281

Roth, Christian (1999): Perspektiven einer europaischen Arbeitsmarkt- und Beschaftigungspoli-
tik zwischen Koordination und Redistribution, in: Heise, Arne (Hrsg.), Makropolitik zwi-
schen Nationalstaat und Europaischer Union, Marburg, S. 209-232

Scharpf, Fritz W. (1999): Regieren in Europa. Effektiv und demokratisch?, Frankfurt a.M./New
York

Scheide, Joachim (2003): Macroeconomic Policy Coordination in Europe — an Agnostic View,
Reihe: Prepared for the Kiel Week Conference on »Macroeconomic Policies in the World
Economy, June 23-24, 2003, Kiel

Schmitter, Philippe C./Grote, Jiirgen R. (1997): Der korporatistische Sisyphus: Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft, in: Politische Vierteljahresschrift, Jg. 38, H. 3, S. 530-554



38 Torsten Niechoj

Schroder, Gerhard/Blair, Tony (1999): Der Weg nach vorne fiir Europas Sozialdemokraten, in:
Arlt, Hans-Jiirgen/Nehls, Sabine (Hrsg.), Biindnis fiir Arbeit. Konstruktion, Kritik, Karriere,
Opladen/Wiesbaden, S. 288-300

Schulten, Thorsten (1999): Tarifpolitik in Euroland. Zwischen nationalem Wettbewerb und
europdischer Koordinierung, in: Heise, Arne (Hrsg.), Makropolitik zwischen Nationalstaat
und Européischer Union, Marburg, S. 119-142

Schulten, Thorsten (2002a): A European Solidaristic Wage Policy?, in: European Journal of
Industrial Relations, Jg. 8, H. 2, S. 173-196

Schulten, Thorsten (2002b): Europeanisation of Collective Bargaining. An Overview on Trade
Union Initiatives for a Transnational Coordination of Collective Bargaining Policy, Reihe:
WEI Discussion Paper No. 101, Diisseldorf

Schweighofer, Johannes (2002): Ist die >europédische Beschéftigungsstrategie« nach fiinf Jahren
am Ende? Zur Evaluierung des Luxemburg-Prozesses 1998-2002 (Teil 1), in: Wirtschaft und
Gesellschaft, Jg. 28, H. 4, S. 489-525

Teague, Paul/Donaghey, James (2003): European economic government and the corporatist quid
pro quo, in: Industrial Relations Journal, Jg. 34, H. 2, S. 104-118

Tidow, Stefan (1998): Europdische Beschaftigungspolitik. Die Entstehung eines neuen Politik-
feldes: Ursachen, Hintergriinde und Verlauf des politischen Prozesses, Reihe: Forschungs-
gruppe Européaische Gemeinschaften Arbeitspapier Nr. 18, Marburg

Traxler, Franz (1990): Political Exchange, Collective Action and Interest Governance, in: Marin,
Bernd (Hrsg.), Governance and Generalized Exchange. Self-organizing Policy Networks in
Action, Frankfurt a.M./Boulder: Campus/Westview, S. 37-67

Traxler, Franz (2002): Tarifpolitik in Europa, in: WSI Mitteilungen, H. 5, S. 282-285

UNICE (1999): European Employment Pact: UNICE Statement in View of the European Council
in Cologne, Briissel

UNICE (o. J. b): European Business says: Barcelona must revitalise the Lisbon Process, Briissel

UNICE (o. J. a): Releasing Europe’s employment potential. Companies' views on European
Social Policy beyond 2000, Briissel

UNICE/CEEP/ETUC (1999): European Social Partners declaration to the Cologne European
Council, 0.0.

Volz, Joachim (2003): Grofibritannien: Erfolgreiche antizyklische Wirtschaftspolitik, in: DIW
Wochenbericht, H. 13-14, S. 197-201

Voss, Thomas (1998): Strategische Rationalitdt und die Realisierung sozialer Normen, in: Miil-
ler, Hans-Peter/Schmid, Michael (Hrsg.), Norm, Herrschaft und Vertrauen. Beitrage zu Ja-
mes S. Colemans Grundlagen der Sozialtheorie, Opladen, S. 117-135

Watt, Andrew (2002): Economic trends and economic policy developments in the EU in 2001:

will the downturn strengthen the case for closer coordination?, in: Gabaglio,



Fiinf Jahre Makrookonomischer Dialog 39

Emilio/Hoffmann, Reiner (Hrsg.), European Trade Union Yearbook 2001, Briissel: Euro-
pean Trade Union Institute, S. 225-255

Watt, Andrew (2004): Bessere Makropolitik durch Reformen des Makrookonomischen Dialogs?,
in: Hein, Eckhard/Niechoj, Torsten/Schulten, Thorsten/Truger, Achim (Hrsg.), Europas
Wirtschaft gestalten. Makrookonomische Koordinierung und die Rolle der Gewerkschaf-
ten, Hamburg (im Erscheinen)

Zink, Michael (1975): Konzertierte Aktion und Gewerkschaftspolitik in der Bundesrepublik
Deutschland, Miinchen




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages false
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages false
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages false
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /DEU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.000 842.000]
>> setpagedevice




