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Gute Kunst = Gute Menschen?
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Gute Kunst = Gute Menschen?
Die Rolle der Vermittlung — paddagogisch, sozial, medial

Die reichhaltige Kunst- und Kulturlandschaft Nordrhein-Westfalens steht im Mittelpunkt der

im Juli 2011 gestarteten Diskussionsreihe , Kulturpolitischer Dialog — zur Situation der Kiinste

in NRW*. Der dritte Kulturpolitische Dialog behandelt die Rolle der Kunst- und Kulturvermittlung
aus unterschiedlichen Perspektiven. ,,Kulturelle Teilhabe", die Heranfihrung méglichst vieler
Menschen von klein auf an Kunst und Kultur, gehort zu den wichtigsten Zielen unserer Kulturpo-
litik. Was bedeutet dieser kulturpolitische Auftrag den Kinstlerinnen und Kinstlern,

der Wissenschaft und den Medien? Wie entwickeln sich die padagogischen Konzepte? Und
welche Bedeutung haben klassische und neue Medien als Vermittlungsinstanzen?

=

wir alle nmochten, dass die Tiir zu Runst und zu Rultur Iiir alle ganz iriih olien steht ...




und zw

Ich begriiBe Sie, liebe Gaste, ganz herzlich zum dritten
Kulturpolitischen Dialog und freue mich iiber den erneut
groBen Zuspruch zu dieser Veranstaltungsreihe.

ie alle kennen das Spiel ,Ich sehe was,
Swas du nicht siehst”. In den Kunsten

findet dieses Spiel eine sehr komplexe
Erweiterung, vor allem dann, wenn das sinnli-
che Erlebnis mit einer kognitiven Dimension
verbunden wird. Etwa nach dem Motto: ,Ich
sehe etwas, was du nicht wei3t.“ Oder: ,Ich
hore etwas, was du nicht kennst.” Wissen und
Kennen und das daraus folgende Verstehen
sind Begriffe, die an sich fiir eine kognitive Di-
mension stehen. Sie werden aber oft geradezu
als Voraussetzung fur das sinnliche Erlebnis
der Kuinste angesehen. Sie werden mitgedacht
und sie werden manchmal sogar mitgefordert.

Gehoren also Wissen und Verstehen dazu, um
an Kunst und Kultur teilnehmen zu kénnen?
Oder gentigt es, wie wir es im letzten Kultur-
politischen Dialog von Christian Stratmann,
dem ,Gastgeber* des Volkstheaters Mondpa-
last in Wanne-Eickel, aber ebenso vom Inten-
danten der Ruhrtriennale Heiner Goebbels
gehort haben, zu sagen: ,,Kunst soll die Még-
lichkeit voraussetzungsloser Wahrnehmung
bieten"? Wenn alle Kunst voraussetzungslos
funktionierte, musste sich dann die Kulturpo-
litik tberhaupt noch Gedanken machen um
Wege und Ressourcen fur die Kunstvermitt-

lung? Vielleicht sehen, héren, lesen und erle-
ben wir ja doch alles auch dann richtig, wenn
wir nicht alles wissen und nicht alles verste-
hen. Das ist eine der zentralen Fragen dieses
dritten Kulturpolitischen Dialogs, mit dem wir
uns der Vermittlung von Kunst widmen wollen
und tber deren Notwendigkeiten und Formen
wir sprechen mdchten.

ir fragen heute: Welche Wege gibt
es fur Kunstvermittlung? Welche
Instanzen und Akteure sind daran

beteiligt? Gibt es in Nordrhein-Westfalen auf
diesem Feld besondere Starken oder auch
besondere Schwachen? Und wie vermitteln
wir uns gemeinsam als Akteurinnen und Ak-
teure der Kunst und des Kulturlebens in un-
serem Lande? Ich glaube, man kann mit Fug
und Recht sagen, dass kulturelle Bildung und
Kulturvermittlung in den letzten Jahren ei-
nen grof3en Bedeutungszuwachs erlebt ha-
ben. Heute verzichtet kaum eine Kulturein-
richtung auf fest angestellte Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter, die sich um die Vermittlung
von Kunst und Kultur bemutihen und kiim-
mern, wahrend es — Sie kdnnen sich viel-
leicht noch erinnern — in den 80er-Jahren
selbstverstandlich war, dass daflir in den

Dritter Kulturpolitischer Dialog

,Gehoren Wissen
Kunst und Kultur

Kultureinrichtungen sogenannte ABM-Kraf-
te eingestellt wurden.

Heute gibt es in Deutschland 360 Studien-
génge, die der Kulturvermittlung gewidmet
sind. Das Spektrum umfasst Kunst- und Mu-
seumspadagogik, Kulturwissenschaft, Kul-
turmanagement, Kulturwirtschaft und Kul-
turpadagogik, um nur einige zu nennen. Und
die Zahl der Studiengénge und der Absolven-
tinnen und Absolventen nimmt stetig zu. Of-
fensichtlich gibt es einen gro3en Bedarf, denn
die meisten von ihnen bekommen Arbeits-
platze angeboten — wennich allerdings auch
sagen muss, dass die Bezahlung in diesem
Bereich nicht wirklich als sonderlich hoch
einzustufen ist.

Die Kulturvermittlung hat ein ganz entschei-
dendes Wirkungsfeld: Sie ermoglicht kultu-
relle Bildung und sie ermoglicht kulturelle
Teilhabe. Und ich glaube, wir alle méchten,
dass die Tur zu Kunst und zu Kultur fur alle
ganz fruh offen steht — so friih wie moglich
und so weit wie moglich. Denn es ist noch
langst nicht erreicht, dass Kunst und Kultur
kein Luxus mehr sind, dass sie far alle Men-
schen tatsachlich zuganglich sind.

>4 99 Rolleginnen und Kollegen aus den USA oder aus England sind da sehr viel pragmatischer - zu

ar — das ist mir wichtig — im Guten wie im Bdsen. 66 ,,u.dass man die
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Umso mehr freue ich mich, dass es gelungen
ist, ein weiteres Projekt der kulturellen Bil-
dung auf den Weg zu bringen, den ,,Kultur-
rucksack NRW*. Wir konzentrieren uns hier
auf die Altersgruppe von 10 bis 14 Jahren, der
wir gemeinsam mit den Kommunen neue
Angebote machen und das bestehende An-
gebot ansprechender vermitteln wollen. Das
ist der richtige Weg. Im Bereich der Grund-
schule sind wir schon sehr gut aufgestellt mit
,Kultur und Schule”, mit ,Jedem Kind ein
Instrument” und mit allen anderen Projekten
der kulturellen Bildung. Der Kulturrucksack
NRW schlie3t hier an.

nd damit zu unserem heutigen Thema:
U Die gleich folgenden Dialogrunden set-

zen im vielfaltigen Gefuige der Kultur-
vermittlung drei besondere Akzente, die man
mit den Adjektiven padagogisch, sozial und
medial zum Ausdruck bringen kann. Ich
mochte zu jedem Akzent nur eine Assoziation
nennen. Zur Padagogik: Kunstvermittlung
darf sich sicher nicht darin erschopfen, nur
Kunstgeschehen zu erlautern, historische
Entwicklungen nachzuzeichnen oder aber
Techniken zu erklaren. Vermittlung entfaltet
mit Sicherheit dann besonders starke Wir-

und Verstehen dazu, um an
teilnehmen zu konnen?*

kung, wenn die Person als Individuum begrif-
fen wird, mit ihren persénlichen Fahigkeiten,
aber vor allen Dingen auch mit ihren Sinnes-
erfahrungen. Vermittlung sollte daher selbst
als ein kreativer Prozess begriffen und ange-
sehen werden. Zum sozialen Aspekt: Wenn wir
andie Sentenz von Joseph Beuys denken, der
gesagt hat: , Jeder Mensch ist ein Kunstler®,
dann wissen wir, dass Vermittlung keine Ein-
bahnstraBe von Kunstexperten in Richtung
Laie sein sollte, sondern dass Kunst auch im-
mer soziale und kommunikative Prozesse
auslosen soll. Die Frage ist nur: Welche Rolle
nehmen dabei die jeweiligen Akteurinnen und
Akteure ein? Und zur medialen Vermittlung:
Die Moglichkeiten der Kunstvermittlung neh-
men hier enorm zu. Ich verweise nur auf das
Internet oder auf das Web 2.0. Wir durfen ge-
spannt sein, was sich da noch tun wird.

Jetzt begriBe ich ganz herzlich Frau
Dr. Hoffmans und Herrn Prof. Dr. Scheytt, die
in bewahrter Manier durch das Programm
fuhren werden. Sie werden |hnen auch die
Gaste vorstellen, die heute unser Podium
bereichern. Ich wiinsche uns einen sehr in-
formativen und spannenden Nachmittag.
Herzlichen Dank.

n Beispiel i Bereich der dsthetischen Bildung.66 99 Wir bewegen uns in dieser Tradition,
>sen ganzen Kultucbeceich nicht nue zue Dekocation macht, nicht nue zue Veecschdonecung
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Dr. Christiane Hoffmans

Autorin, Kulturredakteurin

Erste Dialogrunde

Die Dialogrunde widmet sich zunéachst der Ausbildung und der Praxis
von Kunst- und Kulturpadagoginnen und -padagogen. Die Leitfrage
lautet: Zielen diese nur auf Kunst als Handwerk oder geht es auch um
»Sittliche Bildung* im Sinne von ,,Gute Kunst = Gute Menschen“? Am
Beispiel des Theaterprojekts ,,Homestories* werden die Ubergénge
zwischen Kulturvermittlung und Kunstproduktion ausgelotet. Beide
Dialogpartner sind der Auffassung, dass das Verstehen von Kunst nicht
unbedingt der Padagogik bedarf. Die padagogische Institution ,,Schule*
wird mit ihrer Rolle in der Kulturvermittlung reflektiert. Fiir die Kultur-
institutionen und die Schulen sollte es darum gehen, die (Stadt-)
Gesellschaft und den Ort, an dem die Kunst stattfindet, in den Dialog
einzubeziehen. Kulturvermittlung in diesem Sinne kann auch die
Institution selbst verandern, ob Schule oder Theater.
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SCHEYTT: Kulturvermittlung ist das, was
alle, die hier sind, tagtaglich tun. Am Anfang
der kulturellen Wertschopfungskette steht
ein schopferischer Akt: die Komposition, das
Bild, die Choreografie, das Drehbuch. Das
Individuum hat eine Idee. Und am Ende die-
ser Wertschopfungskette steht wieder ein
Individuum: der Besucher, der Horer, der
Zuschauer. Und was sich dazwischen ab-
spielt, um das geht es heute. Das sind span-
nende Prozesse, an denen Sie alle — haupt-
amtlich die meisten von lhnen — beteiligt
sind. Wenn wir in dieser Dialogreihe tber die
Situation der Kuinste in Nordrhein-Westfalen
reden, mussen wir uns naturlich auch um
das ,Dazwischen” kimmern und fragen: Wie
lauft das eigentlich ab?

Prof. Dr. Oliver Scheytt

Geschéaftsfuhrer KULTUREXPERTEN Dr. Scheytt GmbH,
Prasident der Kulturpolitischen Gesellschaft

Far die erste Runde haben wir dazu einen
Theaterdramaturgen und einen Padagogen
eingeladen. In der zweiten Runde haben wir
eine Kunstlerin und einen Kinstler, die auf
ganz unterschiedliche Weise Kunst produ-
zieren. Zum einen l&sst sich in die Kunst der
Vermittlungsprozess schon hineindenken.
Zum anderen lasst sich Kunst im Elfenbein-
turm erfinden, um den schépferischen Akt
unabhédngig von der Vermittlung zu halten.
Die dritte Runde — medial - fragt danach,
wie die Medien, das Internet, die Zeitungen
das vermitteln, was wir tagtaglich in der
Kunstproduktion erleben durfen.

HOFFMANS: Herr Bilstein ist Professor fur
Padagogik an der Kunstakademie in Dussel-
dorf. Seine Publikationsliste ist umfangreich.

Er hat sich mit der Geschichte der Padagogik
auseinandergesetzt, meldet sich aber auch
immer wieder mit Blichern wie ,,Die Kunst
der Lehre" oder Aufsatzen zum Thema ,,Eli-
tenbildung® zu Wort. Prof. Bilstein ist aber
nicht nur Theoretiker, sondern auch Mitglied
im Beirat des NRW-Landesprogramms ,,Kul-
tur und Schule”. Dieses Landesprogramm
fordert die Vermittlung von Kunst in der Wei-
se, dass Kunstlerinnen und Kunstler in die
Schulen und in die Kitas gehen, um dort mit
den Kindern zu arbeiten.

Thomas Laue geht das Problem der Kultur-
vermittlung auf eine ganz andere Weise an.
Er war einige Jahre am Schauspiel Essen und
ist jetzt Chefdramaturg am Schauspielhaus
Bochum. Schon wahrend seiner Arbeit in

hten. §6 99 Die Kunstlehrerin oder der Kunstlehrer, die missen denen Kunst

D 99 Die zweite Moglichkeit ist: Sie gehen rein in den
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~WIir bewegen uns in dieser Tradition,
und zwar im Guten wie im Bdosen*

Essen hat der studierte Germanist neue The-
aterformen entwickelt. Er hat dort vor allem
fur Wirbel gesorgt mit dem Stadterkun-
dungsprojekt ,,Homestories. Geschichten
aus der Heimat". In diesem Projekt hat er
zusammen mit dem Regisseur Nuran Calis
ein Stuck erarbeitet, in dem die Jugendli-
chen ihre eigenen Wiinsche, Angste und Le-
bensentwirfe zur Auffihrung bringen kon-
nen. Dabei muss man wissen, dass diese
Jugendlichen nicht aus Essen-Stadtwald
kommen, also einem sehr angenehmen
Wohnbezirk der Stadt, sondern aus Katern-
berg, einem sozialen Brennpunkt. Flr dieses
Projekt ist Herr Laue 2007 mit dem Bundes-
preis ,,Soziale Stadt” ausgezeichnet worden.

LAUE: Nicht ich, sondern die Jugendlichen.

HOFFMANS: Richtig. Dann begrtRen Sie
bitte mit mir Herrn Bilstein und Herrn Laue.
Vielen Dank.

SCHEYTT: Unsere erste Frage geht an Herrn
Bilstein, der fur die Ausbildung von Kunster-
zieherinnen und -erziehern verantwortlich

ist. Uber unserem Dialog steht , Gute Kunst
= Gute Menschen?”. Das ist ja eine sehr
deutsche Formulierung. Man muss gleich
einen Zweck festlegen und dann auch noch
den Gutmenschen im Blick haben. Ist diese
Gleichung eigentlich richtig? Fuhrt sie nicht
gar zu einer Uberflutung mit Kunst- und Kul-
turpadagoginnen und -padagogen? Wenn
diese Gleichung stimmt, missten wir noch
viel mehr solche Kunstpadagoginnen und
-padagogen haben, denn wir wollen ja alle
gute Menschen sein, oder?

BILSTEIN: Ja, klar. Erst einmal muss man
sagen — wie Sie schon angemerkt haben:
Das ist eine sehr deutsche Tradition, die man
Uber die Reformpéadagogik um 1900 bis zur
Romantik zurtickverfolgen kann. Dahinter
steht in der Tat die Hoffnung, dass, wenn
man den Menschen die Kunst beibringt, sie
dann besser werden. Die asthetische Bildung
ist zum Beispiel bei Kant als Propadeutik der
sittlichen Bildung verstanden. Wenn wir das
also lange genug Giben, dann bekommen wir
schlieBlich eine bessere Welt.

Das hangt politisch und historisch mit der
Verspatung der deutschen Nation zusam-
men, mit einer verspateten Entwicklung des
deutschen Burgertums. Jedenfalls ist das
etwas sehr Deutsches. Kolleginnen und Kol-
legen aus den USA oder aus England sind da
sehr viel pragmatischer — zum Beispiel im
Bereich der asthetischen Bildung. Die wollen
den Leuten etwas beibringen. Die wollen de-
nen beibringen, wie man malt, wie man Mu-
sik macht oder so etwas. Damit sind sie ganz
zufrieden.

Wir bewegen uns in dieser Tradition, und
zwar — das ist mir wichtig — im Guten wie im
Bosen. Das ist ja nicht nur lastig, sondern
auch eine sehr ehrenwerte Tradition, die mit
hohen utopischen Anspriichen verbunden
ist, die uns aber auch einiges abverlangt.
Abgesehen davon, dass wir sie nie einldsen
kénnen und dass wir gerade in der deut-
schen Geschichte auch die entsprechenden
Desaster haben: Wir haben ja gesehen, dass
es gar nicht geht, dass auch die kultiviertes-
ten Menschen die furchterlichsten Dinge
machen kdnnen. Dennoch haben wir immer

Stadtteil. Das war so bei ,Homestories“.66 99 Wir gehen in einen Stadtteil, der ein rela

al schwieriger ist. 66 ’,Sie haben dann das Theater mit ihrcer Anwesenheit iibecfo
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weiter den Traum, dass man diesen ganzen
Kulturbereich nicht nur zur Dekoration
macht, nicht nur zur Verschénerung des
Weihnachtsfestes, sondern wirklich auch,
um in den Menschen selbst etwas anzurich-
ten und zu bewirken.

Das Problem haben dann natirlich die ar-
men Kunstlehrerinnen und -lehrer. Die Che-
mielehrerin oder der Chemielehrer, die mus-
sen den Kindern im Unterricht Chemie
beibringen. Punkt. Die Kunstlehrerin oder
der Kunstlehrer, die missen denen Kunst
beibringen und sie dann auch noch zu bes-
seren Menschen machen. Das fuhrt in der
Tat dazu — das kann man bis in die Ausbil-
dung hinein sehen —, dass die Menschen, die
das machen, einerseits mit sehr grof3en
Hoffnungen da reingehen, aber sich selbst
auch oft utopisch tberfrachten.

SCHEYTT: Ich habe friher oft in Reden ge-
sagt: Wer in der Musikschule auf die Pauke
schlagt, der schlagt anderen nicht ins Ge-
sicht.

Prof. Dr. Johannes Bilstein

Professor fur Padagogik an der Kunstakademie Disseldorf,
Beirat des Landesprogramms ,,Kultur und Schule*

LAUE: Die Hoffnung teilen wir alle.

HOFFMANS: Herr Bilstein, Sie haben die
theoretische Erfahrung. Herr Laue, Sie sind
der — darf ich sagen — Praktiker. Vielleicht
wirden Sie sich nicht richtig verstanden fuih-
len, aber wie ist es bei Ihnen mit dem Thema
Kulturvermittlung — gerade vor dem Hinter-
grund lhrer ,,Homestories“?

LAUE: Die ,,Homestories" gehoren eigentlich
gar nicht in den Bereich Kulturvermittlung,
sondern in den Bereich Kunstproduktion.
Denn das Anliegen, das wir hatten, ist erst
mal ein relativ egoistisches gewesen. Wir
haben geglaubt und gehofft — und tun das
mit ahnlichen Projekten immer noch —, dass
da Kunst rauskommt, wenn die Jugendlichen
an einem solchen Projekt teilnehmen. Und
dass da eine Auffihrung entsteht, die flr das
Theater nicht nur eine Alibifunktion besitzt,
weil man jetzt auch noch mal was fur die
nachste theaterkompatible Randgruppe ge-
macht hat, sondern die tatsachlich auch far
ein breiteres Publikum im Theater sehens-
wert und auch verkaufbar ist.




Thomas Laue

Chefdramaturg am Schauspielhaus Bochum,
Lehrbeauftragter fur Dramaturgie an der
Folkwang Universitat

HOFFMANS: Man muss dazu vielleicht sa-
gen, dass die ,,Homestories” dann im Thea-
ter aufgeftihrt wurden.

LAUE: Die Idee war eigentlich relativ simpel:
Es sollte keine EinbahnstraBe sein. Sie haben
ja verschiedene Moglichkeiten, wenn Sie so
ein Projekt angehen. Sie kénnen sagen — das
ist der klassische Weg: ,Kommt doch alle
mal zu uns.” Das macht fast jedes Theater.
Dann haben Sie die klassischen Jugend-
clubs. Das funktioniert.

Da werden Sie tberrollt von jungen Men-
schen, die Theater spielen wollen. Das sind
aber all die Leute, die das Theater bereits
kennen, die das als normale Kulturtechnik
oder vom Theaterbesuch, vom Jugend-Abo
und so weiter kennengelernt haben und die
jetzt sagen: , Aha, das will ich auch machen.*
Damit erwischen Sie nicht die Leute, von
denen wir dachten, dass sie auch spannende
Geschichten oder vielleicht spannendere
Geschichten zu erzahlen haben.

Die zweite Moglichkeit ist: Sie gehen rein in
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den Stadtteil. Das war so bei ,Homestories*.
Sie sagen: ,\Wir gehen in einen Stadtteil, der
ein relativ kunst- oder kulturferner, vielleicht
auch ein bildungsferner, ein sozial schwieri-
ger ist.” Diese Stadtteile finden Sie in jeder
Stadt, nicht nur in Essen. Und jetzt kénnen
Sie sagen: ,Da spielen wir. Da machen wir
was.” Aber dann bleibt das erst mal da. Sie
kénnen auch Zuschauer da hinbringen. Dann
haben Sie aber leicht diese Haltung: ,,Oh, wir
fahren nach Katernberg, huhu, gefahrlich.
Durfen wir da mit dem Auto hinfahren oder
besser nicht?” Sie haben sofort diesen An-
satz: ,Wir gucken mal, wie die Ghetto-Kids
da so leben und was die eigentlich so vom
Leben zu erzéhlen haben.”

Unsere Idee war, dass wir eine Gleichwertig-
keit herstellen, dass wir einen gegenseitigen
Besuch machen, dass wir sagen: ,,Okay, wir
gehen daraus. Und zwar richtig.” Nuran Ca-
lis hat dort gelebt, in dem Haus, in dem auch
gearbeitet wurde.

Wir haben einen ehemaligen Kindergarten,
wo viel Platz war, bekommen. Und dort hat
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»Wir gehen in einen Stadtteil, der ein
relativ kunst- oder kulturferner ist“

oben Nuran Calis gewohnt und unten haben
die Jugendlichen — das waren dann 25, die
Uber einen langeren Zeitraum mitgemacht
haben — geprobt, gearbeitet und erst mal
ihre eigenen Geschichten aufgeschrieben.
Sie haben dort ihr Stlck erarbeitet, haben
sich mit dem Theater vertraut gemacht und
sind dann in den letzten drei Wochen ganz
normal, wie jede andere Produktion, die das
im Theater auch macht, auf die Buhne ge-
gangen.

Und diese Buhne war eben im Zentrum der
Stadt, im Grillo-Theater, in der ,Casa”, der
kleineren Blihne. Sie haben dann das Thea-
ter mit ihrer Anwesenheit tberfordert, erst
mal, und waren selber auch tberfordert.
Aber es war ganz klar, dass sie Teil des Spiel-
plans dieses Theaters sind und nicht so ein
Sonderevent. Und so sind sie auch behandelt
worden: Kostiimbild, Buhnenbild, das ganze
Programm — auch mit dem gleichen Budget
Ubrigens, das eine Schiller- oder Shakes-
peare-Produktion bekommen hatte.

SCHEYTT: Herr Bilstein, jetzt haben wir hier

von einer besonderen Form der Vermittlung
gehort, namlich vom Einbeziehen von Ju-
gendlichen in eine Produktion. Bei Kulturver-
mittlung denkt man eigentlich zuerst an
Padagogik und nicht daran, dass die Institu-
tionen rausgehen und in dem sozial-raumli-
chen Umfeld etwas tun. Braucht Kunst Pad-
agogik, damit man sie verstehen kann?

BILSTEIN: Nein, nattrlich nicht. Um Gottes
willen. Also, wenn ja, dann stimmt was nicht.
Das Wort ist ja erst einmal ,Vermittlung®.
Das heif3t, es steht in der Mitte. Und in der
Mitte kann man nur stehen, wenn rechts und
links auch etwas ist. Das heiB3t, da ist einer-
seits die Kunst, daist die Kultur, die existiert.
Die Mona Lisa ist nicht gemalt worden, damit
kleine Kinder daran lernen, zu malen oder so
etwas. Daist die Kunst, die steht fuir sich, die
hat ihren Zweck auch erst einmal in sich. Und
da sind andererseits die Kinder, da sind die
Jugendlichen, da ist das Publikum — und die
haben auch ihren Zweck in sich.

Und dazwischen ist die Vermittlung, die hat
ihren Zweck nicht in sich. Sondern sie ist

daflir da, irgendwie die Verbindung zu leis-
ten. Und wenn es das eine nicht mehr gibt,
also wenn es die Kunst und Kultur nicht
mehr gibt, dann gibt es nichts mehr zu ver-
mitteln. Das heif3t, das ist ein Balanceakt,
der immer wieder geleistet werden muss,
und in diesem Bereich haben wir ja auch -
zum Teil — ganz furchterliches padagogi-
sches Kunsthandwerk kennengelernt. Da hat
sich dann die Padagogik, hat sich die Ver-
mittlung verselbststandigt. Da muss man
aufpassen. Da spreche ich jetzt auch als
Padagoge: Auch wir mégen es ja, wenn wir
wichtig sind. Jeder mag das. Aber wir sind
eigentlich fur die anderen da.

HOFFMANS: Wie ist das mit dem Balance-
akt, Herr Laue? Ist das auch ein Problem, das
Sie umtreibt? ,,Homestories" wird doch si-
cherlich eher als padagogisches Projekt be-
trachtet denn als Kunst.

LAUE: Nicht unbedingt. Kommt darauf an,
wer draufguckt. Das war das Schéne an die-
sem Projekt: Es hat tatsachlich als Teil des
Spielplans funktioniert. Das heiBt, es sind




nicht nur die Eltern und Verwandten gekom-
men — bei denen man tbrigens manchmal
froh war, wenn sie Uberhaupt kamen, bei
diesen Kindern —, sondern es hat sich so
entwickelt, dass dann tatsachlich Jugendli-
che aus Katernberg kamen, die gesagt ha-
ben: ,Hey, da spielt doch jemand von meiner
Schule mit, denich kenne.” Und gleichzeitig
hat der Essener Theaterring diese Vorstel-
lung auch ganz normal in sein Abo-Pro-
gramm gebucht. An diesem Projekt war kein
Padagoge beteiligt. Auch der Theaterpada-
goge, die Theaterpadagogin des Essener
Hauses war nicht beteiligt. Auch an den Fol-
geprojekten, die wir dann mit ,,Next Genera-
tion” im Kulturhauptstadtjahr gemacht ha-
ben — sehr viel gréBer — und auch nach
Bochum Ubertragen haben, waren erst mal
keine Padagogen beteiligt. Sondern die Be-
hauptung war immer: ,\Wir machen mit dem,
was ihr mitbringt, eine Veranstaltung, ma-
chen Kunst.” Wobei wir das Wort Kunst so
nicht in den Mund genommen haben. Nuran
Calis hat gesagt: ,Es gibt ein ganz simples
Prinzip: Wer von sich selbst erzahlt, wird
wahrgenommen. Also erzahlt, was ihr zu er-

- 99 ES gibt ein ganz simples Prinzip:

zéhlen habt.” Und dann findet man heraus,
dass da Dinge passieren und dass da auch
Fahigkeiten sind, die Schauspieler beispiels-
weise nicht haben. Das heif3t, da gucken Sie
ganz anders drauf als: Wie kann der das
jetzt? Hat der jetzt seinen Text besonders
gut gesprochen? Oder: Ist der Shakespeare
richtig interpretiert? Sondern plétzlich inte-
ressieren Sie sich fur die Geschichten und
fur das, was dahintersteckt.

HOFFMANS: Nichtsdestotrotz haben Sie
doch Jugendliche erreicht, die Sie normaler-
weise nicht erreichen wirden, namlich die,
die eben nicht ins Theater kommen wtirden,
um da an lhren theaterpadagogischen Kur-
sen teilzunehmen. Das sehe ich doch richtig?

LAUE: Ja. Aber ich finde, jetzt wird es inter-
essant, wie rum man draufguckt. Jetzt kon-
nen Sie sagen: ,Wow, das ist aber wahnsinnig
besonders, dass die jetzt da mitmachen
durfen.” Das finde ich eigentlich schon
falsch. Ich finde vielmehr sofort die gegen-
seitige Neugier interessant. Auch die Neu-
gier des Theaters, zu fragen: Wer hat denn
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da eigentlich was zu erzahlen? Und die ge-
héren doch moglicherweise genauso zu der
Stadt, in der sich dieses Theater befindet.
Wir reden ja Uber dieses Stadttheater — was
ich Ubrigens einen vollkommen zu Unrecht
diffamierten Begriff finde. Es ist ja toll, ein
Stadttheater zu sein, das sich mit einer
Stadt beschaftigen kann, mit einer Stadt
lebt. Und dann muss man, glaube ich, eher
die andere Frage stellen: Wie kriegt man es
denn hin, dass die Leute, die da vielleicht
ganz tolle Sachen zu erzahlen und zu ma-
chen haben, sich auch fir uns interessieren
und nicht nur andersrum?

SCHEYTT: Herr Bilstein, inzwischen ist kul-
turelle Bildung, ist Vermittlung ein Thema,
das nicht nur in Sonntagsreden vorkommt,
sondern bei dem wir feststellen: Das kénnte
sogar so etwas wie das Megathema der Kul-
turpolitik geworden sein in den letzten Jah-
ren. ,Jedem Kind ein Instrument” ist ein
Beispiel dafur. Sie sind daftir verantwortlich,
dass es Kunsterzieher gibt. Sind nicht lang-
sam genug Geld und genug Arbeitsplatze fur
Kunsterziehung da? Musste man nicht wie-

Wer von
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»Da wird ja der Kunst viel
Heilbringendes unterstellt”

der mal an die Produktion denken? Vielleicht
frage ich ja auch den Falschen hier.

BILSTEIN: Ja, da fragen Sie den Falschen.
Wir reden hier ja tber institutionalisierte
Vermittlung. Wir reden nicht dartber, dass
jemand sein Kind nimmt und mit dem zur
Kunst geht, dann saBRen wir nicht hier im
Ministerium. Sondern es geht um die insti-
tutionalisierten Vermittlungen in den Thea-
tern, in den Schulen. Und wenn ich jetzt das
Projekt ,,Kultur und Schule" als Beispiel neh-
me, so entstehen dort ja die Reize, aber auch
die Probleme und die Spannungen gerade
im Zusammenspiel, bei dem Versuch, Ver-
mittlung in den Institutionen herzustellen:
einerseits dabei die Eigenlogik der Instituti-
onen in Demut wahrzunehmen - sonst funk-
tioniert das nicht —, aber gleichzeitig auch
die Erstarrungen dieser Institutionen in ir-
gendeiner Weise vielleicht ein bisschen auf-
zuldsen. Da wird ja der Kunst viel Heilbrin-
gendes unterstellt.

SCHEYTT: Das heiBt also, diese neuen Pro-
gramme, die auch in Nordrhein-Westfalen

durchaus zum Teil fihrend fur Deutschland
entwickelt worden sind, sollten weiter und
vielleicht sogar noch verstarkt unterstutzt
werden?

BILSTEIN: Ja, naturlich.

SCHEYTT: Sie haben jetzt die Chance — hier
sind Landtagspolitiker, die Ministerin —, auch
dazu etwas zu sagen.

BILSTEIN: Vielleicht kann ich mich da auf
die etwas pragmatischeren englischen Kol-
legen berufen, die immer wieder dasselbe

betonen - ganz pragmatisch, ganz empi-
risch: Wir wissen, dass es ungefahr ein Drit-
tel bis die Halfte der Jobs, die ein heute
geborenes Kind mal angeboten bekommt,
wenn es zwanzig ist, im Moment noch nicht
gibt. Wir werden diese Kinder fur Jobs aus-
bilden mussen, die gegenwaértig zu gro3en
Teilen noch gar nicht erkennbar sind. Und
dann kommt die groBe Frage: Was sollen wir
diesen Kindern denn beibringen? Wir kén-
nen die nicht fur bestehende Professions-
profile ausbilden. Gerade unsere Generation
hat in unserer Lebenszeit erlebt, wie schnell
Berufe verschwinden und wie schnell neue

rzéhlt, wird wahrgenommen. Also erzdhlt, was ihr zu erzdhlen habt. 66
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entstehen. Und es gibt kein anderes Feld -
das hat die ganze Transferforschung deut-
lich gezeigt —, in dem man so gut Menschen
geradezu trainieren kann, sich auf Neues
einzustellen, sich neue ldeen einfallen zu
lassen, wie im Bereich von Kunst und Kultur.
Das kann man nicht besser machen.

HOFFMANS: Aber ist es nicht so, Herr Bil-
stein, dass wir auch unsere Institutionen mit
den ganzen Vermittlungsprogrammen zum
Teil Gberfordern? Wird nicht mittlerweile ver-
langt, eher ein Vermittlungsprogramm zu
machen als ein Kunstprogramm? Und ist
das nicht auch ein grundsétzliches Problem
far die Kunst und fur die Kinstlerinnen und
Kunstler?

BILSTEIN: Ich rede jetzt noch mal auf der
Basis des Programms, das ich kenne: ,,Kultur
und Schule® in Nordrhein-Westfalen. Es ist
ein Problem fur die Kunstlerinnen und
Kunstler. Es ist auch ein Problem fir die
Schulen, aber es ist ein Problem, dem sie
sich dann stellen mussen, ein unumgangli-
ches Problem, gerade flir eine Institution wie

recht diffarnierten Begrift finde.66 | el
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die Schule, deren Ablaufe seit langer Zeit
eingefahren sind und die sich von aufBen -
also von einer fremden, einer anderen Logik
folgenden Instanz, zum Beispiel der Kunst -
in Frage stellen lassen muss. Und den Kinst-
lern kann das auch ganz guttun.

LAUE: Ich wollte was sagen: Ich wurde gera-
de kurz nervos, weil ich merke, dass die Dis-
kussion so schnell in eine bestimmte Rich-
tung geht: Da ist ein Theater oder eine
andere Institution und die machen ihr Pro-
gramm. Und jetzt geht es darum, dass dieses
Programm nach auRen vermittelt wird. Su-
per. Kulturvermittlung. Heerscharen von
Padagogen. Das wird dann auch immer er-
forscht. Wir sind naturlich auch sofort For-
schungsgegenstand. Dann kommt der
nachste Begriff: Audience Development.
Finde ich ja auchrichtig. Trifft aber doch nur
hochstens die Halfte von dem, worum es
geht. Die Kulturvermittlung wird dann inte-
ressant, wenn sie nicht nur eine Bricke
schlagt zwischen der Institution, ihrem Pro-
gramm, das sie verkaufen oder vermitteln
will, und demjenigen, dem sie es vermitteln

gathema der Kultucpolitik geworden sein in den letzten Jahfen “ 99 Smd mcht 1
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»Da wird Kulturvermittlung
plotzlich mehr als Padagogik*

will. Sondern wenn sie es schafft, die Gesell-
schaft oder den Ort, an dem diese Kunst
stattfindet, in diesen Dialog — der dann kein
Dialog mehr ist, sondern ein Trialog — mit
einzubinden. Dann ist es namlich mehr als
einfach nur verkaufen oder nach auf3en
tragen oder irgendwie begreiflich machen
oder erklaren, was wir da tun, sondern dann
kann diese Form von Vermittlung auch die
Institution selbst tatsachlich andern.

HOFFMANS: Das ist jetzt eine Institutions-
kritik, wenn ich das richtig verstehe. Sie wol-
len also eine Stadttheater-Reform?

LAUE: Ich glaube, das Stadttheater refor-
miert sich die ganze Zeit. Wenn Sie sich die-
se Theater angucken, die funktionieren ja
heute alle nicht mehr nach dem gleichen
Prinzip — zumindest kinstlerisch —, wie sie
das vor zehn oder zwanzig Jahren getan ha-
ben. Dass wir zum ersten Mal solche Projek-
te wie ,,Homestories" gemacht haben, das
ist jetzt funf Jahre her. Damals haben wir
oder auch die Minchner Kammerspiele mit
so etwas angefangen: Jugendliche auf der

Buhne. So richtig professionell. Inzwischen
gehort das ja nach dem Programm ,,Heim-
spiel“ der Bundeskulturstiftung zum guten
Ton und ist schon fast wieder altmodisch.
Ich meine, dass man bei der Frage nach Kul-
turvermittlung viel stérker dariber nachden-
ken musste, welche Funktion die Theater
oder die Kunstinstitutionen eigentlich inner-
halb der Stadtgesellschaft haben. Wir stellen
uns in unserem Nachdenken Uber solche
Projekte oder das Programm im Vorfeld im-
mer die Frage: Was ist das eigentlich fur ein
Ort, an dem wir uns befinden? Wie sieht der
Ort aus, an dem wir leben? Und wie soll der
Ort in Zukunft aussehen, damit wir da noch
leben wollen? Oder: Wie mussen wir den Ort
verandern, damit er lebenswert bleibt? Da
wird Kulturvermittlung plétzlich mehr als
Padagogik, da ist sie dann Transmissionsrie-
men eines Dialogs zwischen Jugendlichen
oder anderen Menschen aus der Stadt und
dem Theater.

HOFFMANS: Treten Sie mit solchen Ideen
dann auch in Kontakt zum Oberbirgermeis-
ter Ihrer Stadt Bochum oder der Stadt Es-

Das kdonnte sogar so etwas wie das Me-

sen? Reden Sie mit denen dartber und sa-
gen: ,Hier in unserem Stadttheater wird
Stadt sichtbar”?

LAUE: Ja, wir tun das. Ich wiirde das immer
so tun. Ich wundere mich manchmal, dass
das andersrum so wenig passiert. Im Mo-
ment haben sie logischerweise gerade im
Ruhrgebiet durch die katastrophalen Finanz-
situationen der Kommunen hauptsachlich
Diskussionen tber Geld. Aber nattrlich wir-
de ich mir einen viel stérkeren Dialog auch
mit der Politik dartiber wiinschen, welche
Funktionen eigentlich diese Riesentanker,
denen die Stadtgesellschaft viel Geld und
groBRe Gebaude im Zentrum der Stadt zur
Verfuigung stellt, innerhalb des gesamten
Stadtgefliges haben sollen. Auch inhaltlich.
Nicht nur, dass da viele Leute reingehen,
sondern auch im Sinne einer Gestaltung von
Stadtgesellschaft. Und das ist etwas, das
muss man lernen. Das ist etwas, das nicht
selbstverstandlich ist.

ngsam genug Ger und genug ArbewtspWatze flir Kunsterziehung da? Misste man
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Zweite
Dialogrunde

In dieser Dialogrunde werden die Unterschiede in
den kiinstlerischen Prozessen einer Komponistin
und eines Konzeptkiinstlers herausgearbeitet. Die
Komposition ist das Ergebnis eines individuellen
Arbeitsprozesses, wahrend etwa das Projekt ,,2-3
StraBen* im Rahmen der Kulturhauptstadt Europas
RUHR.2010 mehr als hundert Menschen aktiv in
Ca I‘O|a BaUCkhOIt den kreativen Prozess einbezog. Fiir die Komponis-
Komponistin, Verlegerin und Intermedia-Kunstlerin tin Carola Bauckholt ist Vermittlung eher eine Ge-
fahrdung des kiinstlerischen Aktes, wahrend der
Konzeptkiinstler Jochen Gerz den Satz von Joseph
Beuys ,,Jeder Mensch ist ein Kiinstler” umdreht zu
»Jeder Kiinstler ist ein Mensch“ und kiinstlerische
Dialogprozesse ,,auf Augenh6he” einfordert. Er
sieht die Gesellschaft unterfordert in der Rolle des
Rezipienten. Beide stellen fest, dass Nordrhein-
Westfalen eine reichhaltige Infrastruktur fiir schop-
ferisches Tun zur Verfiigung stellen kann. Ziel sollte
sein, in der Infrastruktur Freirdume fiir Kunst und
Vermittlung zu schaffen. Dafiir fordern beide Dia-
logpartner zudem mehr ,,Zeitgenossenschaft®.




dass es unge
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SCHEYTT: Wir wollen jetzt gleich mit der
nachsten Runde beginnen: Carola Bauckholt
ist eine deutsche Komponistin, geboren in
Krefeld. Sie lebt in Nordrhein-Westfalen, hat
bei Mauricio Kagel in KdIn studiert, ist viel-
fache Preistrégerin und Stipendiatin — auch
in anderen Landern. Sie war Vertreterin
Deutschlands bei den Weltmusiktagen in
Kopenhagen und Seoul. Ihre Kompositionen
umfassen oft Elemente aus Performance,
Musiktheater und konzertanter Musik. Auf
ihrer Website heil3t es: , Zentrales Moment
der Kompositionen von Carola Bauckholt ist
das Nachdenken Uber das Phdnomen der
Wahrnehmung und des Verstehens." Scho-
ner kdnnte es kaum formuliert sein fiir un-
seren Dialog hier.

Jochen Gerzist in erster Linie Konzeptkinst-
ler. Seine Heimatstadt ist Dusseldorf. Das
werden Sie gleich auch an seinem Idiom ho-
ren. Er hat als Schriftsteller und Journalist

7ELAXE. AW __=— L&

fahr ein

Prof. Jochen Gerz

Konzeptkunstler, Mitglied der
Akademie der Kunste, Berlin

gearbeitet und sich dann immer mehr der
Kunst, der Konzeptkunst zugewandt. Seine
Ausstellungen sind Environments, die meh-
rere kiinstlerische Disziplinen umfassen, wie
Fotografie, Videos, Skulptur, Kinstlerbuch
und Performance. Er hat in Nordrhein-West-
falen viele Arbeiten konzipiert, produziert
und prasentiert, zuletzt etwa im Rahmen von
RUHR.2010 das Projekt ,,2-3 StraBen”. Jo-
chen Gerz lebt seit 2008 in Irland und hat
damit inzwischen auch den Blick von auBen
auf diese Landschaft, diese Kulturlandschaft
hier. In der ,,Zeit" hieR es einmal: , Kinstler
halten Jochen Gerz oft fuir einen Literaten,
sie vermissen Materialitdt und Form. Und
Literaten halten Jochen Gerz oft flr einen
Kinstler, sie vermissen Inhalt, Ordnungska-
tegorien und Stil.”

HOFFMANS: Frau Bauckholt, ich fange ein-

fach mit einer ganz knappen Frage an:
Braucht Kunst tiberhaupt Vermittlung?

Drittel bis die Hilfte der

Jobs,

die ein heute ge-



BAUCKHOLT: Da antworte ich am besten
ganz personlich drauf. Ich habe ja schon
einiges gemacht und kann davon erzahlen.
Als Komponistin brauche ich ja Werkzeug,
ich brauche Musikerinnen und Musiker, die
das Uberhaupt realisieren kédnnen, mit de-
nen ich arbeiten kann, sonst passiert nichts.
Ich brauche Rdume, in denen das aufge-
fuhrt wird. Und wenn Publikum da ist, ist
das sehr schén. Vorab gesagt: Ich arbeite
nicht furs Publikum. Ich schreibe nicht Mu-
sik, um Leute zu unterhalten, sondern ich
arbeite, weil mich der Klang interessiert.
Und ich versuche, Dinge damit zu machen,
zu formen, die ich selbst noch nicht kenne.
Der Antrieb fur die ganze Angelegenheit ist
eigentlich die Suche nach Erkenntnis. Also:
Was hore ich in der Wahrnehmung? Was
sehe ich? Was passiert dann in meinem
Kopf? Ich konfrontiere mich mit den Klan-
gen und experimentiere mit mir als Mensch.
Das ist der Grund, warum ich arbeite. Und
dabei kommen Stucke raus. Und ich kann
das nur tun, wenn sie gespielt werden; sonst
kann ich sie ja selbst nicht héren und kann
nicht weiterarbeiten.
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Ich habe selbst auch ein Ensemble mitge-
grindet, mein Werkzeug sozusagen selbst
geschaffen, weil sich in der Musikhoch-
schule niemand dafur interessierte. Da
musste man sich schon zusammentun mit
den wenigen Menschen, die auch neugierig
sind. Und dann beantragte man Geld und
man bekam Geld vom Deutschen Musikrat
und von der Stadt Kéln. Und das reichte.
Dann ging das vor ungeféhr 15 Jahren los
mit der Vermittlung. Und das bekam ich
sehr stark zu splren. Der Deutsche Musik-
rat sagte: ,,.So, Konzerte werden nur unter-
stltzt, wenn sie in einem Vermittlungsrah-
men stehen.”

HOFFMANS: Das heif3t, die Vermittlung ist
fur Sie eigentlich ein echtes Problem?

BAUCKHOLT: Ja. Dann musste ich anfangen,
mich zu fragen: ,Wie kann denn jetzt mein
Stuck irgendwie einen Vermittlungskontext
haben?“ Und dann ging das in die Komposi-
tion rein. Also man Uiberlegt: ,Was mache ich
denn, damit das jemandem gefallt?" Und
dann sieht man plo6tzlich: ,0Oh, da sind ja

borenes Kind mal angeboten bekommt, wenn es zwanzig ist, im Moment noch nic
zu groBen Teilen noch gar nicht erkennbar sind. 66 ,LmﬁnwﬁWHgmg" A o
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,Dieser Blick aufs Publikum ist
sehr schlecht fiir die Kunst*

ganz wenig Leute. Das ist ja ganz schlecht.
Was kann ich denn tun?* Und so weiter.

Dieser Blick aufs Publikum ist sehr, sehr,
sehr schlecht fur die Kunst. Er geht nédmlich
in den Kern rein. Und das ist eine Sache, die
sich eigentlich widerspricht. Wir brauchen
Leute, die uns unterstitzen, die uns Mittel
geben, Auftrage geben und Arbeitsméglich-
keiten und die uns auch geistig helfen, indem
sie sagen: ,,Das interessiert mich auch, was
du da machst.” So ist das eigentlich bei den
Kanstlern — die Wahrheit.

Aber die Zeit hat sich so gedndert, dass wir
inzwischen dazu da sind, den Leuten, die
Konzerte veranstalten, zu helfen, indem wir
sagen: ,Was ich mache, das macht euch die
Bude voll.” Und das ist eine ganz schwierige
Situation fur die Komponisten. Deswegen
bin ich da immer sehr kritisch gewesen und
warte auf den Zeitpunkt, an dem die Wende
kommt, an dem man erkennt: ,,Oh, die Ver-
mittlungsaktivitat zerfrisst den Kern, die
macht die Kunstler ja irgendwie hohl.“ Dann
hat man keine Kunst mehr. Und dann stehen

wir dumm da, dann sind wir alle arbeitslos.
Nicht nur die Kinstler, sondern die vielen
Kunstvermittler, die das alles studiert haben.
Die haben namlich nix mehr.

Deswegen missen wir arbeiten kénnen. Wir
sind alle davon Uberzeugt, wir sehen ein,
dass man Publikum braucht und so weiter.
Aber das zu vermengen, ist schlecht. Vor
allen Dingen, wenn es so weit kommt, dass
es eigentlich keine Auftrdge mehr gibt und
dass wir nicht mehr arbeiten kénnen. Dann
ist es zu spat.

SCHEYTT: Herr Gerz, bei lhnen ist das ganz
anders. Offensichtlich sind Sie sehr klug
gewesen und haben sehr fruhzeitig ge-

dacht:, Ich beziehe die Menschen von vorn-
herein ein, mache mit denen Kunst, denn
ich weil3, dass ab dem Jahr 2005 die Ver-
mittlung das Megathema ist. Darum mache
ich es gleich zum Prinzip meiner Kunst.”
War das so?

GERZ: Nein. Ich bin eigentlich weitgehend
einverstanden mit Carola Bauckholt. Ich
sage mal, es ist so, dass ein Ferrari von 1938
einfach ein sehr schones Auto ist. Wir leben
aber in der Gegenwart. Und ich glaube, die
Demokratie ist einfach die Gegenwart. In der
Gesellschaft, in der wir leben, sind die Leute
500 Jahre in die Schule gegangen; sie haben
500 Jahre vor den Meisterwerken gestan-
den; sie haben 500 Jahre die Schnauze ge-

ht gibt. Wir werden diese Kinder flr Jobs ausbilden miussen, die gegenwdrtig
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»ES Ist einfach unmaoglich,
zwischen Ungleichen zu vermitteln®

halten; sie haben 500 Jahre ein schlechtes
Gewissen gehabt, dass sie irgendwie nur
weil3 ich was waren. Sie waren letztlich fur
die Kunst nicht sehr notwendig.

SCHEYTT: Nur Betrachter?

GERZ: Ja, klar. Ich finde, der Betrachter, der
Rezipient, ist flir eine Demokratie einfach ein
Skandal.

HOFFMANS: Das kann man ja mal so im
Raum stehen lassen.

GERZ: Ich wollte noch zwei Satze sagen:
Wenn Joseph Beuys gesagt hat: , Jeder
Mensch ist ein Kunstler®, ist mir als Erstes
hierzu eingefallen: , Jeder Kinstler ist ein
Mensch.” Denn wir leben — was wir gerade
im ersten Teil gehort haben — unter einem
deutschen Uberhdhungsdrang. Wir stellen
Leute nun mal gerne auf hohe Sockel. Das
befreit uns auch vom Vergleich. In dem si-
cheren Schatten der GréRe kénnen wir dann
ganz befreit diskutieren. Aber die Verant-
wortung, die geht an uns vorbei. Und des-

halb ist mir der Satz lieber, dass jeder
Klnstler ein Mensch ist. Das ist der erste
Schritt zur Bescheidenheit. Und ich finde,
wenn wir es ein bisschen subversiv formu-
lieren — ein bisschen kann es ja auch sub-
versiv sein in dieser sehr freien, entspannten
Situation —, dann ware ja eigentlich auch
jedes Museum ein Kunstler. Dann ware ja
eigentlich auch jede Institution ein Kunstler.
Und dann sind wir bei der Utopie — aber so
weit sind wir ja gar nicht davon weg. Es lohnt
sich fast nicht mehr, von Utopie zu spre-
chen. Dann waére ja auch jede Gesellschaft
ein Kunstler. Und dann kommen wir in eine
Dimension ..., da bin ich bei Carola Bauck-
holt. Also, ich bin ja gegen gar nix, aber wenn
sie mit ihren Musikern ungestoért arbeiten
will ... Das will ich auch. Nur, ich méchte
nicht mit den Spezialisten, mit den Besse-
ren, mit den Begabten, mit den Weil3en oder
den Gelben arbeiten, sondern mit allen.
Mein Konzert ist die Gesellschaft. Schluss.
Alle. Die von oben, die von unten, die Rich-
tigen, die Falschen, die Neonazis, die Auf3en-
seiter, die Minderheiten. Alle. Und die Kunst?
Sie ist als eine so radikale Einladung von
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allen an alle — glaube ich — noch nicht ge-
schehen.

SCHEYTT: Aber, Frau Bauckholt, das konnen
Sie ja gar nicht machen. Sie kénnen nicht
sagen: ,Wir machen jetzt Musik mit allen.”
Stellen Sie sich mal vor, da wurden jetzt
,alle” eine Komposition machen. Das ist
vielleicht auch ein spartenspezifischer Un-
terschied.

BAUCKHOLT: Ich glaube, das meint er auch
gar nicht. Es ist ja sein Material; das ist sei-
ne Kunst, die er so, wie er das wiinscht, for-
men kann. Und jeder Klnstler hat auch sei-
ne Art von Kunst und soll die auch so
formen, wie er das braucht, oder nach seiner
Nase gehen kénnen.

HOFFMANS: Vergleichen wir nicht gerade
Apfel mit Birnen? Also, das Werk von Herrn
Gerz hat ja einen immanenten padagogi-
schen Ansatz.

GERZ: Ja. Pestalozziist ja auch ein Kunstler.

HOFFMANS: Das heift, die Vermittlung ist
fur Sie ein ganz wichtiges Element lhrer
Kunst. Im Gegensatz zu Frau Bauckholt, die
ein komplett autonomes Werk schafft.

BAUCKHOLT: Ich glaube, es ist seine Kunst.
Er will ja auch in Ruhe arbeiten kénnen. Er
hat ein anderes Material. Insofern glaube ich,
dass das gar nicht in einem Widerspruch
steht.

SCHEYTT: Aber ist der Klinstler nicht in bei-
den Fallen autonom? Denn Sie, Frau Bauck-
holt, nehmen Gerausche aus dem Alltag in
Ilhre Kompositionen auf. Insofern eignen Sie
sich ja auch die Welt in Ihrer Komposition an.
Und Sie, Herr Gerz, sagen: ,Ich geh gleich
hinein und lasse die Leute das mitbestim-
men, was vorkommt."” Das Buch zu lhrem
Werk ,,2-3 StraBBen” besteht ja aus Texten,
die die Leute geschrieben haben. Ist das
nicht der eigentliche Prozess: die Aneignung
von Welt und das Wiederherausgeben als
etwas anderes und Neues?

GERZ: Ich glaube, man lebt in der Zeit und

immer auch in der Gegenwart. Man ist ein
Teil von vielem und von vielen. Und das be-
schrankt ja auch die eigene Intelligenz. Das
soll heiBen, man ist Gegenwart und weifl3
nicht so viel und riskiert dann auch mal was.
Die Kunst, die Vermittlung, ist eigentlich kein
Problem, solange man zwischen Gleichen
vermittelt. Es ist einfach unméglich, zwi-
schen Ungleichen zu vermitteln.

Das genau macht die Kunst. Wenn ich durch
die alte Praxis der Kunst die Gleichheit her-
stelle, ist das nichts Neues. Es ist alles drin,
alles schon da in der Welt und in den Kiins-
ten ... Wenn ich erfinde, vermittle ich unter
Gleichen, wenn ich mich ahnlich mache,
gehe ich Uber auf etwas anderes. Das ist Ver-
mittlung. Durer sagt: ,Wenn du einen Baum
malen willst, musst du ein Baum sein.” Wenn
ich die Kunst erst mal ein bisschen runter-

B o9 ICh meine, dass man bei der Frage nach Kulturvermittlung viel stdrker

utionen eigentlich innerhalb der Stadtgesellschaft haben. 66 ,,Dawirdﬁultur—
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»WIir brauchen ein Fu3ballspiel fiir
80.000 Spieler und 22 Zuschauer*

hole und natirlich auch die Qualitat, die Zu-
schauerqualitat, opfere, wennich also durch
dieses kleine Loch der Kreation durchgehe,
wo sowieso jeder durch muss, wenn ich da
durchgehe ... Da passen komischerweise
viele durch, nur die meisten gucken immer
nach oben und meinen, da oben sei die
Kunst. Da oben sind die Végel und die wun-

dern sich. Das ist eine Praxis, das ist eine
Bescheidenheit. Das ist eine Teilung von Zeit
und eine gemeinsame Erfahrung.

Und dann gibt es daneben naturlich noch die
Verwaltung und das alles.

HOFFMANS: Frau Bauckholt, Sie haben ein-
mal versucht, selber als Vermittelnde zu
arbeiten, in dem Projekt ,,Hast du Téne?".
Ein Projekt, bei dem Komponistinnen und
Komponisten in die Schulen gehen und dort
mit Schulklassen arbeiten, um eine Kompo-
sition zu erstellen. Wie war das?

BAUCKHOLT: Ich verstehe nicht ganz, war-
um die Kunstler in die Schulen geschickt
werden. Wozu sind eigentlich die Lehrer da?
Die Chemiker werden nicht in die Schule ge-
schickt — nicht in dem MaBe. Ich habe zum
Beispiel eine Erfahrung gemacht: In meiner
Schulzeit hat der Musiklehrer ein Projekt
gemacht und mit den Schulerinnen und
Schulern ein Werk von John Cage aufgefuhrt.
Da habe ich entdeckt, dass es moglich ist,
Musik zu machen, auch wenn man kein In-

strument beherrscht. Und das reichte schon,
dass ich mich 6ffnete und da weiterguckte.
Ich denke, dass die Lehrer sich einfach viel
mehr mit Neuer Musik beschéftigen missen,
und vor allen Dingen die Musikhochschulen.
Die Neue Musik hat in der Musikhochschule
einen verschwindend geringen Stellenwert.
Das ist nicht zu verstehen im Vergleich zur
Kunsthochschule.

In der Kunsthochschule beschaftigt man
sich zu 100 Prozent mit zeitgendssischen
Dingen. In der Musikhochschule beschéaftigt
man sich zu 95 Prozent mit der Vergangen-
heit. Das ist nicht zu verstehen. Und jetzt
gehen die Komponisten in die Schulen, wo-
bei ja noch nicht einmal die Lehrer in den
Musikhochschulen zu Fachleuten ausgebil-
det werden — also, wenn sie sich dafur inte-
ressieren. Es mussen sich ja nicht alle daftir
interessieren. Aber man kann nicht — finde
ich — die Komponisten als Vermittler in die
Schulen schicken, ohne dass die Grundlage
gegeben ist, dass die Lehrer sich ausbilden
und unterrichten kénnen. Und es geht jetzt
auch nicht ums Wissen.
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Das war jetzt zur Frage ,Voraussetzungslo-
sigkeit von Kunst oder nicht?*. Die kann ich
ganz eindeutig dahingehend beantworten,
dass die neue, die experimentelle Musik ab-
solut voraussetzungslos ist. Uns geht es ja
gerade darum, Erfahrungen zu machen mit
sich selber. Also sich mit Dingen zu beschaf-
tigen, die wir nicht wissen, und sich selbst
dabei zu erleben. Und das kann jeder. Und
das tun Menschen ja auch, wenn sie die Ge-
legenheit dazu bekommen. Diese Vorausset-
zungslosigkeit, die muss man erst mal be-
greifen kénnen und nicht immer denken,
man musste das Spezialistentum kénnen
und wissen. Sondern es geht einfach ums
Hoéren und Sehen und Verstehen.

SCHEYTT: Wir haben hier auf diesem Plakat
des Ministeriums einen schénen Begriff: , Le-
bensbildung". Herr Gerz, ,Gute Kunst = Gute
Menschen?*, wir haben vorhin gehort, das
sei ein sehr deutscher Anspruch. Sie leben
in Irland und haben auch den Blick von auBen
auf NRW. Jetzt steht da das Wort ,,Lebensbil-
dung". Passt das zu unserem Thema?

GERZ: Da zieht man sich zuerst einmal
Handschuhe an, weil man denkt, das ist zu
hei3. Weil naturlich irgendwo in der DNA eine
Erinnerung mitschwingt. Im 20. Jahrhundert
sind Lebensbildung und Bildung und alle
diese Dinge in eine ziemliche Disqualifikation
gekommen. Ich finde den Namen verwirrend
und schoén. Ich muss sagen, ich war sehr er-
staunt, pl6tzlich so ein unvermitteltes Wort
von einer politischen Institution zu lesen.

Ich glaube, unsere Gesellschaft ist unterfor-
dert mit der Rolle des Rezipienten. In der
Demokratie ist es undenkbar, dass wir eine
Kultur haben, die uns zu Konsumenten
macht. Und Kultur sollte eigentlich die Stel-
le sein, wo wir uns eine sinnvollere Zukunft
leisten kdnnen, selbst wenn es eben eine
noch nicht gesicherte und auch eine riskan-
te Zukunftist. Ich glaube, das Potenzial die-
ser Gesellschaft, dieser Offentlichkeit ist
total unterschatzt. Und dass wir durch un-
sere Kultur dazu ermutigt werden, unter der
Latte herzulaufen.
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»ES ist ganz wichtig, dass man einfach
Raume fiir die Kunst schafft“

Wir brauchen ein FuBballspiel fur 80.000
Spieler und 22 Zuschauer. Das ist radikal, ich
weif3. Bei allem, was man sagt, muss man
natdrlich an die Kontexte der Geschichte
denken: Wer hat so was schon mal gesagt?
Hat das schon mal irgendwie zu etwas ge-
fuhrt? Aber was man sich tiberlegen musste,
ware eigentlich: Unter all den Kinsten, die
es gibt — es gibt viele Klinste heute —, gibt es
letztlich keinen Grund mehr, dass etwas
nicht Kunst ist. Unter dieser historisch un-
gewodhnlichen unglaublichen Freiheit, von
der wir profitieren, sollte man sich fragen:
Was ware der Auftrag, nicht von der Galerie,
nicht vom Museum, nicht vom Konzertsaal,
sondern von der Politik?

HOFFMANS: Haben Sie eine Lésung, Herr
Gerz, eine Schlussfolgerung aus lhren The-
sen?

GERZ: Ja. Der Auftrag der 6ffentlichen Hand,
wie man friher sagte, ginge an eine Kunst,

die die Gesellschaft insgesamt als Element
des kunstlerischen und des kreativen Pro-
zesses begreift. Eine solche Kunst ist heute
zahlenmafRig eine kleine Minderheit, in der
ich mich aber persoénlich sehr wohlftihle. Ob-
wohl ich die ganze Gesellschaft bin, repra-
sentiere ich mit meinem Ansatz in der Kunst
nattrlich eine kleine Minderheit. Aber wenn
ich Politiker wére, dann wirde ich mich bei
Beibehaltung von allem anderen, was es
schon gibt, um solche Dinge kimmern, bei
denen die Gesellschaft insgesamt zu einem
Laboratorium fur kreative Risiken, das heif3t
zum Kunstler stimuliert wird. Weil wir sonst
auch das schéne Wort Kreativitat wieder nur
verhunzen. Die Offentlichkeit ist es gewohnt,
mit Versprechen enttauscht zu werden.

SCHEYTT: Die letzte Frage an beide. Der
Blick von aufRen ist lhnen ja moglich, Herr
Gerz, denn Sie leben sogar in Irland. Auch
Sie kommen viel rum, Frau Bauckholt. Wie
sieht die Situation der Kunstvermittlung in

NRW aus? Ist es eine Uberforderung, Frau
Bauckholt, oder sehen Sie doch, dass NRW
auch auf diesem Feld letztlich gut voran-
kommt?

BAUCKHOLT: Ich denke gerade noch da-
ruber nach, was Jochen Gerz eben gesagt
hat. Ich finde es doch sehr wichtig, dass die
Kunst Freiheit hat — egal welche Ideen kom-
men und auch wenn elitare Ideen kommen,
dass man denen Freiraum gibt. Ich finde, es
gibt keine Regelung, dass jetzt Kunst ge-
macht werden soll, an der moglichst viele
beteiligt werden. Sondern es ist unglaublich
wichtig, immer im Kopf zu haben, den Leu-
ten einfach den Freiraum zu geben, sich
selbst entwickeln zu kénnen — ohne irgend-
welche Bedingungen. Da kann so was oder
so was oder so was bei rauskommen. Es
gibt also Uberhaupt keine Richtung, wie es
jetzt sein muss, welche Kunst wir jetzt brau-
chen. Esist ganz wichtig, dass man einfach
R&ume schafft.
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Es sind mir viel zu viele Voraussetzungen
und Inhalte, die zurzeit durch Ereignisse von
Veranstaltern bestimmt werden. Ich werde
oft gefragt, etwas fur das oder das Event zu
komponieren. Wir sollten wirklich der Kunst
und besonders den Komponistinnen und
Komponisten Raum schaffen, dass sie ein-
fach ihren Neigungen, ihren Bedurfnissen
folgen. Das ist die Zukunft. Also, wir wissen
es nicht. Wir kénnen nur erméglichen und
Raum schaffen. Und das ist es, was mich
wirklich bewegt.

GERZ: Damit sind wir wieder da, wo wir am
Anfang waren. Ich mochte jetzt nicht wieder
das Gleiche sagen, was ich schon gesagt
habe.

SCHEYTT: Vielleicht Ihr Blick von auBBen
noch einmal?

GERZ: Das ist die dichteste Infrastruktur an
Kultur hier, die ich kenne — in der ganzen

Welt. Es gibt also keine Vergleiche. Das muss
man sich einfach verdeutlichen. Sonst sind
wir jaimmer daran interessiert, fast so grof3
wie Paris zu sein und demnéchst die Metro-
pole und was weif3 ich. Aber da seid ihr es.
Nur frage ich manchmal — und diese Frage
war der Anfang meiner NRW-Arbeit ,,2-3
StraBen”: Wo ist es? Normalerweise, wenn
jemand sich vor Caspar David Friedrich stellt
und da lange draufguckt, dann misste doch
etwas riberkommen. Und wenn ich eine
Straf3e entlanggehe und gucke, was das fur
eine Gesellschaft ist, dann muss ich sagen,
dass es manchmal bei einer Gesellschaft, bei
der nicht so viel schon da ist wie hier, relativ
lustig zugeht.

SCHEYTT: Lassen wir es mal so stehen. Vie-
len Dank.
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Dritte Dialogrunde

Die dritte Dialogrunde ist der
medialen Vermittlung gewidmet.
Traditionelle Zeitungsverlage ent-
wickeln sich inzwischen zu Me-
dienhdusern, die eine Vielfalt von
Kommunikationskanalen bedienen.
Das ,,klassische Feuilleton* gibt
es kaum mehr. Die Medienvielfalt
wird dadurch noch komplexer, dass
das Internet ungeahnte Méglich-
keiten der Kommunikation bietet,
jede Information zu jeder Tages-
und Nachtzeit abrufbar geworden
ist. Mediale Vermittlung ist daher
ubiquitar. Der ,,Quotendruck® und
die ,,Platzressource” spielen in
den Zeitungen eine gréBere Rolle
als bei den neuen Online-Angebo-
ten. Beide Dialogpartner empfehlen
dem Land Nordrhein-Westfalen in
seiner AuBendarstellung Selbst-
bewusstsein und eine Riickbe-
sinnung auf gute Kiinstler und

DI’. Stefan LUddeman n Autoren sowie die international
Feuilleton-Leiter der Neuen Osnabrucker Zeitung, relevanten Prozesse der Kunst-
Kunstkritiker, Autor und Kulturgeschichte, die in die-

sem Land ihren Ursprung gefun-
den haben und finden.
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HOFFMANS: Das war ein wirklich sehr gutes
Pladoyer fur die Autonomie der Kunst von
Frau Bauckholt und Herrn Gerz. Wir kommen
jetzt zu einem ganz anderen Thema. Kunst-
kritik unter dem Gesichtspunkt der Vermitt-
lung, medial. Und die beiden Diskutanten
haben sich schon positioniert: Stefan Lud-
demann und Thomas Wértche. Ich fange mal
mit Herrn Dr. Liddemann an. Er ist — flapsig
gesagt — der Feuilletonchef der Neuen Os-
nabricker Zeitung. Formal heif3t das, er ist
der Leiter des Themenbereichs ,Kultur und
Service" im Medienhaus NOZ. Das ist ganz
neu. Jetzt lacht er. Wahrscheinlich wird das
Feuilleton der Neuen Osnabricker Zeitung
von der Kulturszene nicht so wahrgenom-
men wie das der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung. Aber die Kritiken von Stefan Ludde-
mann gehoéren wohl zum Fundiertesten, was
es im deutschen Feuilleton gibt. Neben der
taglichen Beschéaftigung mit dem Thema
Kunstkritik hat Stefan Laddemann zahlrei-

Dr. Thomas Wortche

Mitherausgeber des Online-Magazins
CULTurMAG - Literatur, Musik & Positionen,
Literaturkritiker, Autor

che Bucher verfasst. Mit Publikationen wie
»Mit Kunst kommunizieren® oder , Kunstkri-
tik als Kommunikation“ hat er die zentralen
Texte zu unserem heutigen Thema geliefert.
Wahrend Stefan Liddemann heute hier als
Printmann auf dem Podium steht, ist Tho-
mas Wortche ein begeisterter Anhanger der
Neuen Medien. Vor zwei Jahren hat er das
Online-Magazin mit dem webspezifischen
Namen CULTurMAG gegriindet.

WORTCHE: Wenn Sie wissten, wie trivial
die Grunde fur Namensfindungen sein kon-
nen ...

HOFFMANS: CULTurMAG ist eines der we-
nigen deutschsprachigen Kulturmagazine
im Netz, die mehr als eine Sparte bedienen.
CULTurMAG bedient auch nicht alle Sparten,
aber Literatur, Musik, Comic, Kriminallitera-
tur und Kunst sind die Kernsparten. Herr
Woértche hat friher unter anderem fur die

Angelegenheit ist eigentlich die Suche nach Erkenntnis.66 99 Ich konfecontiece mich mit den Klangen

- 99 Oh, die Vermittlungsaktivitdt zerfrisst den Kern, die macht die Kilnst-




ler ja irgendwie hohl. 66

Frankfurter Rundschau gearbeitet, also fur
ein klassisches Printmedium. Heute gilt er
als einer der gréBeren Kritiker der Printbran-
che. Zugleich aber, das sei hier noch kurz
erwahnt, ist er der bedeutendste Kritiker fur
Kriminalliteratur.

SCHEYTT: Die erste Frage ist klassisch. Wir
haben es ja heute auch klassisch. Obwohl
Herr Gerz uns da sehr ins Nachdenken ge-
bracht hat. Welche Rolle spielt das klassi-
sche Feuilleton tberhaupt noch in der Kul-
turvermittlung?

LUDDEMANN: Man kénnte jetzt lange da-
rtber sprechen, ob es ,,das” Feuilleton so
in all den Zeitungen oder Medienhausern
noch gibt. Unsere Seite heif3t ,,Kultur”. Mein
Themenbereich hei3t ,,Kultur und Service®.
Das sind funf tagesaktuelle Seiten. Bishe-
rige Ressorts haben sich also schon langst
in ganz andere Szenarien transformiert.

Ich linde, der Betrachter, der Rezipient, ist 1iir eine Demokratie einlac
Wic stellen Leute nun mal gecne auf hohe Sockel. Das befreit uns auch vom Vergleich. I
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,,Die Kultur, das Feuilleton ist das
kreative Risiko in diesem Haus"“

Das klassische Feuilleton gibt es nicht
mehr. Wir versuchen uns nédmlich als Feuil-
letonisten — das nostalgische Wort einmal
benutzt — naturlich auch selber in diesem
Medienszenario in den eigenen Medienhau-
sern tunlichst zu bewegen. Der Druck auch
von anderen Ressorts und von Kollegen ist
da grof3 genug.

Die beste Rolle, die Kultur-Rezensionstatig-
keit oder -Rezensenten spielen kénnen,
besteht darin, die kinstlerischen Hervor-
bringungen als solche auch ernst zu neh-
men. Das heif3t, sie nicht vorschnell und
voreilig zu boulevardisieren oder zu perso-
nalisieren oder sie nur in medialen Service-
leistungen aufzulésen, sondern die kiinst-
lerischen Philosophien ernst zu nehmen,
sich mit ihnen zu beschéaftigen und dann
den Versuch zu unternehmen, die Leser,
User — oder wie immer man die Rezipienten
der eigenen medialen Hervorbringung nen-
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nen mag — mit diesen Philosophien bekannt
zu machen.

Frihere Kunstkritiker oder Opern- oder Li-
teraturkritiker haben noch mit gewissen
Schablonen halbwegs operieren kénnen,
manchmal sogar ein Berufsleben lang. Das
hat man als jungerer Kollege mit einigem
Befremden oder mit versteckter Kritik gese-
hen. Heute geht das Gberhaupt nicht mehr,
weil das Feld enorm komplex ist, sich gewal-
tig bewegt. Man spricht nicht mehr von Stil-
richtungen, sondern nur noch von Positio-
nen. Und man spricht nicht mehr von
Skulptur, sondern von Intervention und so
weiter.

Das bedeutet also: Medienleute, die immer
zu wenig Zeit haben, immer zu viel Druck,
kommen in dieses Szenario und mussen
dann schauen, dass sie sich auf die individu-
elle Philosophie moéglichst einlassen, dass

sie Beobachtung formulieren, stellvertre-
tend fur die Leser oder User. Und sie mUssen
schauen, dass sie nach Méglichkeit, nattr-
lich ohne das jetzt in Richtung des klassi-
schen Verrisses zu Uberdrehen, auch eine
Meinung artikulieren. Das scheint mir sehr
wichtig. Das bleibt ndmlich auch bei den Le-
sern am langsten im Gedachtnis.

SCHEYTT: Wenn Sie jetzt eine Kritik schrei-
ben, versetzen Sie sich in die Lage des Pub-
likums, um das aus der Sicht des Publikums
zu machen? Oder sehen Sie sich eher als
auBBenstehender Betrachter dieses Prozes-
ses zwischen Kunst und den Kinstlern und
den Menschen, den Lesern, die das dann
wahrnehmen, was Sie schreiben?

LUDDEMANN: Zunachst einmal kénnte ich
flapsig sagen: Ich versetze mich in meine ei-
gene Lage. Ich bin namlich jemand, der
schreiben muss, der eine Seite flllen muss.

Das heift, ich habe meinen eigenen hand-
werklichen Prozess. Ich kénnte auch sagen
— Jochen Gerz hat uns alle sozusagen eben
kollektiv erméchtigt: Ich bin selber Teil des
kreativen Risikos. Und das erst recht in Re-
daktionen. Wenn man da am News Desk oder
in Konferenzen sitzt, hilft diese Wertbeimes-
sung ungemein — gerade in dem Szenario
von Redaktion —, zu sagen: ,,Die Kultur, das
Feuilleton ist das kreative Risiko in diesem
Haus.” Sehr schén. Wir sind namlich immer
die Minderheitenveranstaltung in solchen
Medienhausern. Das machen wir aber gerne
und mit Lust.

Es ist schwer zu sagen, man versetzt sich in
die Rolle von anderen. Man kann sich nicht
in die Rolle von Kiinstlerinnen und Kiinstlern
versetzen. Man kann versuchen, an der
kinstlerischen Denke ein Stlick weit teil-
zuhaben, um das Unerwartbare, das AuBer-
gewdhnliche, das Uberraschende aufzuneh-

ein Skandal.66 | gliic leben unter einem deutschen Ubechéhungsdeang.
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»Wir machen auf CULTurMAG Formate,
die es wirklich sonst nicht gibt“

men, das in guten kinstlerischen Hervor-
bringungen liegt. Das heif3t, ein Sensorium
zu haben. Wir kénnen naturlich nicht so tun,
als seien wir, das meine ich jetzt véllig ohne
Arroganz, die Theaterganger, die Museums-
besucher, also Rezipienten im weitesten
Sinn.

Ich sage deshalb ,,ohne Arroganz”, weil wir
aus einer Berufspraxis kommen und deshalb
entsprechende Routinen und Arbeitsweisen
haben und hoffentlich ein gewisses Vorwis-
sen, das uns hilft. Aber man muss naturlich
schauen, dass man sich so weit mit oder in
Richtung des Lesers, Users oder Rezipienten
bewegt, dass man sagt: ,Ich schreibe da erst
mal fur Leute, die vielleicht gar nicht wissen,
dass es dieses Angebot oder das, was da
passiert, Uberhaupt gibt."

HOFFMANS: Aber ist das nicht ein grund-
satzliches Problem, sozusagen das Niveau,

1

NEDrna = <

die Qualitat zu nivellieren, fur jemanden zu
schreiben, der es vielleicht sowieso gar nicht
liest? Meine Frage an Herrn Wortche: Diese
Marginalisierung des Feuilletons und die
starke Boulevardisierung des Feuilletons
kennen wir alle. Und davon ist sicher lhre
Zeitung auch nicht ausgenommen, von den
Problemen, die von der Chefredaktion kom-
men. Ist das nicht auch die Chance fur On-
line, vertieft in die Information zu gehen?

WORTCHE: Richtig. Aber ich muss ein biss-
chen widersprechen. Der scharfste Kritiker
der Printmedien — also sozusagen der Elch,
der fraher selber einer war — bin ich in der
Tat nicht. Sondern ich leide héchstens ein
bisschen unter dem Zustand des Feuilletons.
Warum ich leide, hat Herr Liddemann sehr
gut beschrieben. Namlich die ganzen Zwan-
ge und Dricke, die wesentlich héher gewor-
den sind, mehr geworden sind, anders ge-
worden sind.

Ich habe im Print-Journalismus angefangen
in den ganz friihen 80er-Jahren, bei der Ul-
mer Studwestpresse, habe dann in der Tat fur
die Frankfurter Rundschau geschrieben, fur
die taz, fur die Weltwoche, also die alte ZUri-
cher Weltwoche, die Stiddeutsche etc., habe
beim Playboy ,Critic's Choice"” gemacht und
hatte dort alle grenzenlosen Freiheiten, die
es damals gab. Da wurde noch nicht sehr
darauf geachtet, was der Werbekunde sagt,
ob man dies oder das machen darf oder
nicht und so weiter und so fort. Da waren
diese ganzen Dricke der strukturellen und
wirtschaftlichen Art einfach noch nicht da.
Das waren paradiesische Zeiten.

Dann bin ich zehn Jahre raus aus den Print-
medien, habe die Seiten gewechselt, habe
auf der Verlagsseite gearbeitet und bin erst
wieder vor ein paar Jahren zuriickgekom-
men in den Journalismus, habe mir das
Spielfeld angeguckt und fand alles ganz

Dann ware {a auch jec

zwischen Ungle
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furchtbar. Und jetzt kommen die Online-
Medien ins Spiel. Da kénnen wir namlich
genau die Sachen machen, zu denen man
bei den Printmedien gesagt bekommt: ,,Das
geht nicht. Vollig unmoglich so was. Komi-
sche Formate.” Wir machen auf CULTurMAG
Formate, die es wirklich sonst nicht gibt. Wir
erlauben uns auch, zweisprachig und manch-
mal sogar dreisprachig zu publizieren. Wir
kénnen Leute nach Kambodscha schicken,
um dort zum Beispiel den Pol-Pot-Prozess
im feuilletonistischen Kontext sehr breit und
kompetent zu covern. Wir kénnen Polemiken
machen, wir kdnnen wirklich kompetente
Kritiken machen, wir kdnnen Hintergrund-
sachen machen — ohne Rucksichtnahmen
auf Ubergeordnete Interessen.

Gerade bei Genre-Literatur — also bei Kri-
minalliteratur, bei Comics, bei anderen Gen-
res — kdnnen wir sagen: ,,Guckt mal Leute,
das gibt es hier alles.” Das, was sich auf den

Bestsellerlisten abspielt und dann abgefeiert
wird, ist nicht alles, sondern es gibt unend-
lich viele andere spannende Dinge. Und die
kann man von verschiedenen Stellen aus
angucken. Da ist das Online-Feuilleton in die
Lucke gesprungen beziehungsweise da hat
sich ,das Feuilleton® neu formiert. Und es ist
auch kein Zufall, dass von den ungefahr 60
Mitarbeitern, die wir haben, fast alle auch
Printleute sind.

HOFFMANS: Wurden Sie das auch so sehen,
Herr Liddemann?

LUDDEMANN: Ich wiirde es ein bisschen
relativieren wollen. Ein Abgrenzen oder gar
konfrontatives Denken zwischen Medien hilft
nicht weiter. Das ist vielleicht nur von auRen
konstruiert. Ich habe deshalb vorhin auch
bewusst ,,Medienhaus” so prononciert, weil
natdrlich bei uns mehr als Print gemacht
wird, und zwar inzwischen auch Magazine.

Wir haben auch ein Community-Magazin.
Wir sind an einer Community beteiligt. Wir
haben naturlich einen eigenen Online-Auf-
tritt mit einer eigenen Redaktion. Das ist ein
Hinweis darauf, dass sich mediale Szenarien
komplexer darstellen. Das muss man einfach
sehen. Wir haben auch ein Kabelfernsehen
in unserem Haus.

Was ich sagen will: Das Szenario gliedert
sich enorm auf. Das heif3t, nicht nur die Kul-
tur drauBBen ist komplex oder wird immer
komplexer, sondern das mediale Handeln
oder mediale Konzipieren in den - fruher
sagte man — Zeitungshausern, heute sind es
Medienhauser, wird komplexer. Man braucht
viel starkere Anstrengungen, tiberhaupt eine
Navigation, auch intern.

Das bedeutet aber, dass das, was vielleicht
friher klassische Feuilletonisten getan ha-
ben und hoffentlich immer noch tun — und




mit sich selber.

da sollte man auch von Standards nicht ab-
weichen —, heute im Grunde auf viel mehr
Ebenen gespielt wird. Das machen wir in
unserem Haus auch. Das heif3t, wir spielen
groRe Themenkomplexe, natdrlich im Print.
Wir machen sie nattrlich auch online. Und
am besten machen wir noch eine Aktion mit
den Leuten drauB3en. Das heif3t, wir mode-
rieren, wir diskutieren, wir sind mit den Leu-
ten in Kontakt, im Gesprach und machen
eigene Aktionen, auch als Medienhaus.

SCHEYTT: Wird die Vermittlung dabei nicht
zum Selbstzweck? Man macht noch mehr
Kanale auf und das noch und jenes noch.
Und wo bleibt die Kunst?

HOFFMANS: Wo bleibt die Qualitat?

LUDDEMANN: Die Qualitat sollte hoffentlich
bleiben. Es wurde vorhin so viel dazu ge-
sagt: Die Feuilletons verschwinden, die
Feuilletons unter Druck und so weiter. Man
kénnte auch sagen, dass sich die Umwelt,
in der sich das Feuilleton befindet, unge-
mein bewegt. Und das erzeugt natirlich
auch Druck, das erzeugt Dynamiken. Das
wére nattrlich ein ganz schlechtes Rezept
fur Feuilletonisten, zu sagen: ,Wir senken
selbst unsere Standards.” Das ist eine ganz
falsche Strategie.

Im Gegenteil, das ist auch meine Erfahrung,
gerade auch durch kontroverse Situationen

Also sich mit Dingen zu beschdaftigen,

Dritter Kulturpolitischer Dialog

SJWir moderieren, wir diskutieren,
wir sind mit den Leuten in Kontakt*

des eigenen Berufslebens: Feuilleton zu
machen, ist nie frei von Kontroversen. Nicht
nur weil man sich vielleicht mit Theaterin-
tendanten streitet, denen die Rezensionen
nicht gefallen haben. Wir haben in Osna-
briick so einen Fall und haben da gerade
eine sehr angeregte Diskussion. Nein, auch
in dem Medienszenario selber muss man
schauen, dass man die Standards, die zu
einer klassischen Rezension gehdéren, zu
diesem Texttyp, auch beibehalt, dass man
die verteidigt und méglichst gestaltet. In-
dem man sie gestaltet und lebt, hat das
auch eine Fortsetzung.

Es gibt heute auch im sogenannten klassi-
schen Feuilleton langst andere Texttypen.
Wir machen selbstverstandlich téglich einen
Kommentar, wir machen Hintergrundberich-
te, wir machen Essays, wir machen Inter-
views. Ein Beispiel: Wir hatten leider dieses
Kreuzfahrtschiff-Ungltick in Italien. Wir ha-

zungslosigheit, die muss man erst mal beg‘reiien Konnen und nicht innmer denken, man miisste das Spezialis

die wir nicht wisse
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ben zu diesem Ungliick auf der Kultur eine
Seite zum Thema ,Havarie in der Kultur*
gemacht, von der Titanic bis Géricaults ,,Flof3
der Medusa*“, also das Thema Havarie kultu-
rell gespiegelt. Das haben wir auch beim
Tsunami und bei der Reaktorschmelze von

Fukushima gemacht, also ,,Katastrophener-
fahrung in der japanischen Kultur”.

WORTCHE: Darf ich noch kurz zu der Frage
»Brauchen wir noch einen Kanal?“ etwas
sagen? Es ist ein bisschen wie im Buchhan-
del. Wenn 60 oder 70 Prozent des Umsatzes
mit fanf oder sechs Prozent aller Titel ge-
macht werden, dann brauchen wir in der Tat
dringend noch einen Kanal. Wenn Sie sich
die groBen Feuilletons ansehen, dann ist
auch klar, warum. Ich sehe das sogar kom-
plementar. Aber wenn Sie sich die Themen
und Aktualitaten angucken, die auch im
Fernsehen —in der Kulturzeit bei 3sat oder
in ,,Aspekte” — verhandelt werden, dann
sehen Sie immer nur ein sehr geringes Set
von Themen - von Blichern, die alle lesen,
von Filmen, die alle gucken, von Musik, die
alle horen. Dieser Ausschnitt wird immer
schmaler. Da setzen wir an, da kdnnen wir
einsteigen.

n, und sich selbst dabei zu erleben. Und das kann jeder. 66
enturn konnen und wissen. Sondern es geht einfach ums Horen und Sehen und Verstehen.66 | | Lo plocedl, ant

Deswegen braucht man in der Tat noch ei-
nen Kanal. Denn sonst wirden auch nicht
20.000 Leute unser kleines bescheidenes
Spartenprogramm lesen. Und sonst wiirden
auch nicht Profis aus allen méglichen ande-
ren Medien dazu beitragen wollen. Wir sind
flexibler, wir kdnnen schnell reagieren, wir
haben Leute, die fur uns direkt aus Sudafri-
ka schreiben, aus Mexiko, England, Thailand
oder Japan. Also Leute, die wir da nicht ex-
tra hinschicken mussen, sondern bestens
vernetzte Kontakte, Schriftsteller aus die-
sen verschiedenen Regionen. Das sind Din-
ge, die wir als Online-Feuilleton inzwischen
schneller spielen kénnen, und unsere Dis-
kurse dndern sich durch die ganz verschie-
denen Netzwerke, via Social Media, und
fuhren dann ihre Eigenexistenz. Bei Print-
medien bleibt der Leserbrief im Medium,
ebenso bei den Netzauftritten der Printme-
dien. Bei uns wird's disparat.

Diese Vorausset-



wird es ernst genommen*

SCHEYTT: Aber durch das Internet werden
die Kulturinstitutionen auch selbst immer
mehr zum Sender. Und die Besucher auch
noch, tber Facebook, Social Media, durch
das Web 2.0. Da frage ich mich, wie das wei-
tergehen soll? Das Feuilleton hat doch
wahrscheinlich auf Dauer keine Deutungs-
hoheit mehr.

LUDDEMANN: Ich kann als selber schreiben-
der Rezensent nur sagen: Ich mdchte ja kei-
ne Hoheit. Ich brauche nicht Krone und Zep-
ter oder einen Reichsapfel oder so etwas.
Das, was ich mache, ist im idealen Fall ein
Diskussionsangebot oder eine Meinung, die
ich nach drauRen spielen kann. Ich habe das
Privileg, das gedruckt oder online zu sehen.
Dann ist das im gelungenen Fall selbst ein
Beitrag zum grof3en Spiel der Kultur, weil es
eine artikulierte Haltung ist, weil es eine ar-
tikulierte Wahrnehmung ist und weil es sel-
ber wieder einen Anlass gibt zu einer Aus-

einandersetzung. Das sind Gbrigens genau
die fr mich schénen Erlebnisse in meinem
Berufsleben, unter anderem auch die Begeg-
nungen mit Kinstlern oder schéne Ausstel-
lungen und dergleichen mehr. Vor allem aber
Begegnungen mit Leserinnen und Lesern —
in diesem Fall jetzt mal ganz klassisch in
Printkategorien gedacht, die einen ganz un-
vermittelt ansprechen und sich an bestimm-
te Artikel erinnern, sich tber irgendwas
noch unterhalten wollen. Ich mache mor-
gens meinen Frihsport in einem schénen
Waldgebiet im Stiden Osnabrucks. Ich habe
dann eine Viertelstunde im Wald gestanden
mit einem &lteren Herrn und mich Uber
Gunter Grass unterhalten. Ich hatte den neu-
en Grass rezensiert. Das sind die schénen
Momente, in denen etwas zurtickgespielt
wird und man merkt: Das ist wirklich ein Dis-
kussionsangebot gewesen und es ist — um
Gottes willen — keine Deutungshoheit. Es
wird ernst genommen. Ich glaube, wenn man

Dritter Kulturpolitischer Dialog

»Ich glaube, wenn man es gut macht,

es gut macht, wird es ernst genommen. Das
ist der Punkt. Die Leute reagieren darauf, sie
antworten.

HOFFMANS: Aber wie grof3 ist der Quoten-
druck, auch vonseiten der Chefredaktion,
zum Beispiel den neuen Roman von Gunter
Grass zu besprechen? Das wird sicherlich
eher gesehen als zum Beispiel die neue
Komposition von Frau Bauckholt. Gibt es da
so etwas wie: ,Ja, der hat eine Auflage von
1,5 Millionen, also besprechen wir das"?
Und die Komposition von Frau Bauckholt
hat 100 Zuhorer. Fallt dann nicht einfach
auch ein wichtiger Teil unseres Kunstlebens
weg, findet einfach nicht mehr statt in den
Feuilletons?

LUDDEMANN: Das ist in der Tat eine Gefahr.
Die Frage ist nicht, ob eine Chefredaktion
etwas sagt oder nicht sagt, sondern das ist
zunachst einfach die Frage der Platzressour-
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ce. Ich weif3, ich habe nur so und so viel — wie
wir sagen — Geschichten am Tag, also Texte
am Tag, die ich machen kann. Und dann
muss ich schauen. Notfalls vertage ich auch
eigene Texte oder werfe sie weg, wenn neue
Texte kommen, die das schlicht Gbertreffen.
Dann muss ich reagieren. Das ist ein sehr
nichternes Geschaft.

HOFFMANS: Vielleicht kénnen wir Herrn
Wortche genau zu dem Thema noch mal be-
fragen.

WORTCHE: Quotendruck haben wir keinen.
Wenn wir uns zum Beispiel tber Buchwer-
bung finanzieren wiirden, was wir ganz be-
wusst nicht tun, wenn wir uns werbemagig
finanzieren wiirden, dann hatten wir sicher
einen gewissen Quotendruck, dem wir statt-
geben kénnten, den wir befriedigen kénnten,
indem wir genau das machen, was die ande-
ren auch machen. Aber so lauft das bei uns

00 Spieler und 22 Zuschauer. 66

eben nicht. Wenn der neue Grass kommt,
wirden wir den neuen Grass nicht auch noch
besprechen. Warum sollten wir das tun, au-
Ber wir hatten eine ganz abweichende Mei-
nung dazu? Aber es kdnnte sein, dass wir
etwas ganz anderes viel, viel wichtiger fin-
den, so wie unsere Leser das auch finden.
Was dannin der Tat auch mit der Wirtschaft-
lichkeit — denn wir leben alle nicht im Reich
der Gluckseligen — ins Verhaltnis gesetzt
werden muss. Wenn wir was falsch machen,
dann werden wir das ganz schnell merken.
Nur vorauseilenden Quotendruck-Gehorsam
haben wir nicht.

SCHEYTT: Letzte Frage an beide: Was kann
Nordrhein-Westfalen tun, um besser wegzu-
kommen bei lhnen?

WORTCHE: Wie komme ich dazu, Nordrhein-
Westfalen von Berlin aus zu beurteilen?
CULTurMAG sitzt in Berlin und in Hamburg,

der Webmaster sitzt in Schanghai, die Korres-
pondenten sitzen in Kapstadt, Bangkok, San
Francisco, Wien oder sonst wo. Nordrhein-
Westfalen muss einfach gute Autoren und
Filme und Musik hervorbringen. Das tut es ja
auch. Und dann kommt Nordrhein-Westfalen
bei uns auch in gro3en Happchen vor.

SCHEYTT: Und Sie, Herr Liddemann, laufen
schon im Wald immer gen Nordrhein-West-
falen, insofern haben Sie ja einen guten Blick
hier hin.

LUDDEMANN: Den habe ich auch dadurch,
dass ich an zwei Orten lebe: in Osnabrick
und auch zu einem guten Teil in Dusseldorf.
Ich bin heute nicht aus Osnabriick, sondern
aus einem anderen Teil Dusseldorfs an-
gereist. Nein, die Frage kann ich mir gar
nicht zu eigen machen, weil Nordrhein-West-
falen bei mir — bei mir persénlich, wenn
ich die Frage so an mich gerichtet auffassen

,Untee all den Kinsten, die es gibt - es gibt

.86 99 Fs ist ganz wichtig, dass man einfach Rdume schafft. 66 99 Das ist die



darf — standig gut wegkommt, wenn man da
Einblick hat.

Der Sitz meines Medienhauses ist ohnehin
so gestaltet, dass man mit der gleichen Ent-
fernung in Bremen, in Hannover und im
Ruhrgebiet ist. Das ist von hier aus nicht so
weit weg, wie man vielleicht glauben kénnte.
Nordrhein-Westfalen kommt aber vor allem
deshalb gut weg, weil es hier nicht nur eine
groB3e Dichte von Kultur, sondern auch eine
grof3e Dichte von sehr qualitatsvoller Kultur
gibt, in allen Sparten.

Naturlich kenne ich diese Frage. Das ist ja die
klassische Frage an Medienleute: Was kon-
nen wir tun, um bei euch noch besser repra-
sentiert zu sein? Feuilletonisten arbeiten
schon so, wie sie kdnnen, um das herzustel-
len. Ein Sttick weit kampfen wir auch fur die

Kultur, ohne falsche Kumpanei selbstver-
standlich. Aber wir setzen uns dafir ein. Das,
was ich an Nordrhein-Westfalen unterbewer-
tet finde, vielleicht auch in der Selbstdarstel-
lung, ist das schlichte Faktum, dass Nord-
rhein-Westfalen ein Schauplatz von
unendlich vielen wichtigen, auch internatio-
nal relevanten Prozessen von Kultur und
Kunstgeschichte ist.

Und ich glaube, dass dieses Land, wenn
man es mal als Ganzes anspricht, bei aller
Disparitat, diese Geschichte bislang viel zu
wenig selbstbewusst erzahlt und themati-
siert. Das ist etwas, was ich personlich im-
mer wieder sehr faszinierend finde, dann
vielleicht auch mit einem Blick von auBBen.
Hier hat ja ungemein viel stattgefunden.
Nicht nur in Dasseldorf, sondern auch an
anderen Orten des Landes, wo man sagen

Dritter Kulturpolitischer Dialog

»IN Nordrhein-Westfalen gibt es eine grof3e
Dichte von sehr qualitatsvoller Kultur*

kann: Das ist ein Schauplatz. Hier waren
oder sind die Akteure.

Wir haben Jochen Gerz vor uns. Das ist einer
der wichtigen Akteure, den man hier zuord-
nen kann. Auch wenn er jetzt in Irland lebt.
Man soll das ja bei den Kiinsten nicht immer
so furchtbar lokalisieren. Hatte man diese
Geschichte soin der Form —ich sage mal —in
Bayern, das wurde mit einer ganz anderen
Bugwelle und einer ganz anderen Schaum-
entwicklung thematisiert. Da wirde man
eine zweite oder eine dritte ,Kir Royal“-Serie
daraus machen. Aber lange Rede, kurzer
Sinn: Ich glaube, dass Nordrhein-Westfalen
eine eminente eigene Geschichte hat in der
Kultur und auch in der Kunst, in wirklich qua-
litdtsvoller Kunst. Und das wird schlicht und
einfach nicht ausreichend und ausreichend
offensiv erzahlt.

Das klassische Feuil
e ,’I"Ian speicht nicht mehe von Stileichtu

dichteste Inirastruktur an Rultur hier, die ich kenne - in der ganzen Welt.66
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Resiimees der Diskutanten und
offene Publikumsdiskussion

In der Diskussion der Podiumsteilnehmenden
mit dem Publikum wird die sparteniibergrei-
fende Kulturvermittlung eingefordert. Das
Land Nordrhein-Westfalen sollte sich auf seine
vielen Mythen besinnen, wie Folkwang, Ost-
haus, Beuys etc. Auch in der Vermittlung sollte
ein produktiver und kreativer Quirl angesetzt
werden. Kunst und Vermittlung seien Bereiche,
die sich gegenseitig auf unterschiedliche Wei-
se ergdnzen. Der Vermittlungsdiskurs kénnte
auf Basis der Frage ,,Was stellen wir uns unter
einem gelingenden Leben vor?“ weiter intensi-
viert werden. Nordrhein-Westfalen bietet viele
Maoglichkeiten als Labor fiir die kiinstlerische
Auseinandersetzung mit der Zukunft, auch
um Visionen und Utopien fiir ein gelingendes

eton gibt es nicht mehe. B8 J/ - creg 2o Kk

gen,

sondecn nue noch von Positionen.

Leben zu entwickeln. Aus dem Publikum wird
mehrfach thematisiert, dass es wichtig sei,
alle da abzuholen, wo sie stehen, und sie in die
Kulturinstitutionen zu locken. Der Ansatz von
Jochen Gerz, alle Menschen an der kiinstleri-
schen Arbeit zu beteiligen, wird hinterfragt.
Die Notwendigkeit, Kiinstlerinnen und Kiinst-
ler in padagogische Prozesse an Schulen ein-
zubeziehen, wird betont. Ebenso wird die These
aufgestellt, dass Kunst ohne Kulturvermittiung
nicht mehr auskomme. Immer wieder wird vom
Publikum und den Podiumsteilnehmenden die
Bedeutung der Vermittlungsarbeit fiir Kinder
und Jugendliche herausgestelit.

Und man spbicht nicht méhfuvon Skulptﬁr,

sondecn




HOFFMANS: Jeder von lhnen hat zwei oder
maximal drei Satze, die er der Ministerin
beziehungsweise der Landespolitik ins
Stammbuch schreiben darf: Anregungen,
Winsche, Lob sind nattrlich auch gern ge-
sehen. Ich wiirde sagen, wir fangen mit Frau
Bauckholt an.

BAUCKHOLT: Was ich eben vergessen habe,
worlber wir nicht gesprochen haben, sind die
Rundfunkanstalten. Wenn wir hier Giber Ver-
mittlung sprechen: In der Neuen Musik spie-
len die Rundfunkanstalten eine wahnsinnig
groBe Rolle. Das ist auch unser Werkzeug.
Und die werden immer schlimmer —und im
Moment tut sich auch viel beim WDR - es
gibt keine Sendepléatze fir Neue Musik. Und
ich frage mich, wo der ganz normale Mensch
eigentlich die Information hernehmen soll.
Ich kenne auch Leute, die arbeiten als Ton-
meister, und die sagen, sie machen ihre ei-
gene Sendung im Internet. Die Rundfunkan-
stalten sind das Mittel, das wir wirklich
brauchen. Und die sollen in die Pflicht ge-
nommen werden. Es soll einfach ein Platz fur
Experimente da sein.

Jetzt meine persoénliche Meinung: Was Nord-
rhein-Westfalen braucht, ist ein Zentrum far
Neue Musik. Das haben wir 6rtlich nicht in
dem groBen Land mit so viel Produktion.
Konkret genommen hieB3e das: ein Haus,
zum Beispiel in KéIn, in dem produziert wird
und in dem auch alles repréasentiert wird,
was wir hier besitzen. Es passiert wirklich,
dass die Leute hier in Nordrhein-Westfalen
arbeiten und ihre Produktion woanders zei-
gen, woanders in Deutschland oder auchim
Ausland. Das ist eigentlich relativ normal
hier in Nordrhein-Westfalen. Und das ist
kaum zu glauben.

HOFFMANS: Vielen Dank. Herr Wortche?

WORTCHE: Erst mal Lob. Lob, dass dieser
Dialog stattfindet, also dass wir hier stehen,
dass wir das hier machen. Ahnliches Inter-
esse haben wir aus Hamburg, aus Minchen
oder aus Berlin nicht verspurt. Ich halte das
auch in einem gewissen Sinn fur signifikant,
dass das so ist. Was kann ich Nordrhein-
Westfalen raten? Das ist ja vollig groBen-
wahnsinnig ...

Dritter Kulturpolitischer Dialog

HOFFMANS: Seien Sie gréBenwahnsinnig.

WORTCHE: Mischen Sie, mischen Sie, mi-
schen Sie. Mischen Sie die Kulturen in Ihren
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Forderungen. Vermischen Sie High und Low,
U und E. Horen Sie auf, diese Schubladen
weiter zu zementieren. Nutzen Sie diese Mi-
schung aus wirklich bester Infrastruktur, die
es in diesem Bundesland gibt, und aus einem
Publikum, das wieder ganz woanders her-
kommt, auch aus verschiedenen Weltgegen-
den und so weiter und so fort. Setzen Sie
einfach den groBRen produktiven und kreati-
ven Quirl an.

HOFFMANS: Vielen Dank. Herr Liddemann?

LUDDEMANN: Da kann ich direkt anschlie-
RBen. High and Low gibt es so eigentlich gar
nicht. Was heute High ist, war oftmals am
Anfang Low. Und was anfangs High war, kann
auch mal sehr Low enden. Das weif3 man nie.
Der viel zitierte Begriff, das manchmal auch
als Kampfbegriff eingesetzte Wort der Hoch-
kultur, das ist immer die Kultur, die sich als
besonders haltbar, weil namlich bedeutungs-
fahig, bedeutungsproduktiv erwiesen hat. In
der Tat, dieses Land hat schon eine Ge-
schichte von groB3er Entfaltung von Kreati-
vitat. Das wirde ich versuchen, unbedingt in

diesem Haus. 66
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die Zukunft fortzusetzen. Es gibt sicherlich
einige Mythen dieses Landes — ob jetzt Folk-
wang, Osthaus, Beuys et cetera —, kreative
Mythen. Man sollte schauen, wo die nachs-
ten kreativen Mythen sind in diesem Land,
wo sie entstehen kénnen, die Bedingungen
dafur schaffen. Ich wiirde das nicht in so ei-
ner Dachmarkendiskussion ersticken, um
krampfhaft fur ein so groRBes Land einen
Uberbegriff oder ein Label zu finden. Das
halte ich sogar fur riskant. Sichtbarer sollte
immer die produktive, gute Kultur sein, die
Qualitat. Das ist das beste Label tiberhaupt.
Deshalb kann man nur raten, die Starken, die
schon da sind, weiter zu starken. Die Kons-
truktion, dass die Kommunen in diesem
Land sehr vieles stemmen und das Land
etwas weniger, das will ich nicht bewerten.
Aber es gibt sicherlich auch Bundeslander,
die als Lander verschiedene Dinge noch ein
bisschen spulrbarer anschieben. Das hat
nicht nur mit Geld zu tun, das hat auch mit
ideeller Unterstutzung und mit AuBendar-
stellung zu tun. Und die AuBRendarstellung
ist im Vergleich zu dem, was hier gemacht
wird - finde ich —, viel zu klein.

Man kann sich nicht in die Rolle von Riinstlerinnen und Kiinstlern

|

»ES mussen Kultur und Kunst gefordert werden
und es muss Vermittlung gefordert werden®

SCHEYTT: Herr Bilstein?

BILSTEIN: Ich wiirde mir von den Diskursen,
in denen wir uns hier bewegen, erstens wiin-
schen, dass die beiden Bereiche nicht ge-
geneinander ausgespielt werden. Vermitt-
lung einerseits, Kunst und Kultur
andererseits sind zwei Bereiche, die sich
gegenseitig auf unterschiedliche Weise brau-
chen. Ich fande es fatal, wenn die beiden
Bereiche bis hin auf die Ebene der Ressour-
ceninso einer Art Nullsummenspiel gegen-
einander ausgespielt wirden. Es mussen
Kultur und Kunst geférdert werden und es
muss Vermittlung geférdert werden.

Das Zweite ist, dass ich — von auBen betrach-
tet — eine grofBe Chance in der Kombination
dieser Begriffe sehe, die hier hintereinander-
stehen: ,Familie”, , Kinder", ,Jugend”, ,Kul-
tur und, Sport“. Also in einem Ministerium,
das sich mit unterschiedlichen Sparten be-
schaftigt und das diese Sparten unter dem
Begriff ,Leben” zusammenfasst. Ich glaube,
dass wir zum Beispiel in der Auseinander-
setzung mit dem Sport sehr viel gewinnen

are, das Aufiergewohnliche, das Uberraschende aulzunehmen, das in guten kiinstlerischen Hervorbringungen
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,Ich kann nur raten: erstens nach vorne
zu gucken und zweitens mutig zu sein“

kénnen — dies ist eine Auseinandersetzung,
die gar nicht unproblematisch ist, bis in die
Zeitressourcen hinein, wo in den Schulen ja
Konkurrenzen sind. Aber das vermittelnde
Zentrum ist der Begriff ,Leben”. Wir sind in
unseren sakularen Gesellschaften in einem
sténdigen Diskurs dartiber, was wir uns ei-
gentlich unter einem gelingenden Leben
vorzustellen haben. Die Vorstellungen daru-
ber sind gar nicht mehr gesichert. Denn wir
lassen sie uns nicht mehr vom Pfarrer sagen,
sondern wir reden stéandig dartber — und
daruber reden nicht zuletzt die Kuinstler und
die Kunste. Das ist eines der zentralen Po-
tenziale, das die Kuinstlerinnen und Kuinstler
einbringen kénnen, dass sie diesen Diskurs
,Was stellen wir uns unter einem gelingen-
den Leben vor?* weitertragen kénnen.

SCHEYTT: Herr Laue, was moéchten Sie der
Politik ins Stammbuch schreiben?

LAUE: Wenn Sie auf Nordrhein-Westfalen
gucken oder wenn ich auf Nordrhein-West-
falen gucke — und ich bin auch kein geburti-
ger Nordrhein-Westfale —, ist das Interessan-

te tatsachlich der Laborcharakter. Ich
arbeite jetzt seit fast zehn Jahren im Ruhr-
gebiet. Da ist das besonders — naturlich auch
durch die Kulturhauptstadt beférdert — klar
geworden, dass es hier nicht nur darum ge-
hen kann, immer wieder zu gucken: Was sind
die gro3en Traditionen, die man fortschreibt?
Was sind die alten Geb&ude, die man hoch-
leben lasst, oder die toten Dichter, die man
immer wieder beschwért?

Sondern das Potenzial liegt darin, dass die-
ser Lebensraum, ich sage mal Ruhrgebiet,
Nordrhein-Westfalen — wir Ruhrgebietler
neigen ja dazu, das gleichzusetzen dank Oli-
ver Scheytt —, sich zum Labor tatsachlich
eignet. Weil es so viele unterschiedliche Per-
spektiven gibt und so viele unterschiedliche
Moglichkeiten, dartiber in eine Auseinander-
setzung zu kommen, die groBer ist als das
jeweilige Kunstobjekt oder -produkt und die
jeweilige Kunstform, die daraus entsteht.

Ich kann nur raten: erstens nach vorne zu
gucken, immer dartber nachzudenken, wie
Zukunft eigentlich aussehen soll. Und zwei-

tens mutig zu sein. Ich finde, wir kénnen da
alle noch mutiger sein, was das Ausprobie-
ren von neuen Dingen angeht. Aber vor allen
Dingen, was das Herstellen von Verbindun-
gen zwischen Institutionen oder Sparten
angeht, die scheinbar oder méglicherweise
gar nichts miteinander zu tun haben, weil
das oft die kreativsten Verbindungen sind.
Also nicht nur zu gucken, wie man Kultur und
Kultur miteinander verbindet, sondern auch
Kultur und andere Formen der Gesellschafts-
gestaltung.

Ich finde, wir durfen uns alle auch wieder
Visionen und Utopien leisten, die wir auch
deutlicher formulieren, als das bisher der Fall
ist. Und das wére so die gréRte Aufforde-
rung: auch mit offenem Ausgang den Mut zu
haben, diese Experimente zu wagen. Auch
wenn das bedeutet, dass man sich manch-
mal, das weif3 ich aus eigener Erfahrung, eine
blutige Nase holt. Aber diese blutige Nase
hilft, etwas zu erkennen und zu verstehen.
Und zu verandern.

HOFFMANS: Vielen Dank. Herr Gerz?

liegt.66 ¢9 Wir machen auf CULTurMAG Formate, die es wirklich

sonst nicht gibt

wic k@nnen Hintecgrundsachen machen. 88 [/ » cies Ordeenilitonin Lio Jiske sostrcenzer
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GERZ: Ich finde, man braucht zwei fur einen
Tango. Wenn der eine tanzt und der andere
sitzt und guckt zu und staunt, dann ist der
Tango traurig. Das Modell Schopfer und Ge-
schopf, das biblische Modell, hat irgendwann
vielleicht nicht mehr die Kraft, die es lange
Zeit gehabt hat. Ich glaube, jeder Dialog
muss davon ausgehen, dass er unter Glei-
chen stattfindet.

Ich glaube, dass die Kultur eine wahnsinnige
Entwicklung genommen hat seit dem Zwei-
ten Weltkrieg, eine unglaubliche Verbreitung.
Am Anfang, als ich in Dusseldorf in die Schu-
le gegangen bin, da war das die kleinste Ge-
meinde, die man sich vorstellen konnte. Da
gab es keine Preise fur Kunst, da gab es kei-
ne Verkaufspreise flr Kunst, da gab es keine
Galerien. Da gab es kein Museum fuir Kunst,
ich meine fur Gegenwartskunst. Da war die
Akademie ein etwas staubiger und exoti-
scher Platz.

Man muss sich vorstellen, was passiertistin
den paar Jahren. Und ich denke, dass man
jetzt die so hoch geschatzte Kunst auch wie-

der in den Dienst nehmen kann. Wir sind
nicht mehr befeindet. Als mich beim Abitur
die Leute in der Rheinischen Post 1958 ge-
fragt haben, was ich fur einen Beruf wahlen
wollte, habe ich nicht gewagt zu sagen, dass
ich Schriftsteller werden wollte. Da war dann
ein weiBer Fleck hinter meinem Namen. Die
anderen wollten zur Bank. Ich glaube, diese
Zeit ist vorbei und die Kunst kann wieder in
die Vorlage gehen. Sie kann wieder ins Risiko
gehen — mehr, als wir das in der letzten Zeit
gewohnt sind. Sie kann aber nur in die Vor-
lage gehen, wenn wir alle mitgehen. Die Ar-
beitsteilung muss irgendwie reduziert wer-
den. Ich persoénlich méchte nicht das Genie
far Idioten werden.

HOFFMANS: Vielen Dank. Wir werden jetzt,
liebes Publikum, lhre Fragen beantworten,
wenn Sie mochten.

PETER KAMP (Landesarbeitsgemeinschaft
Kulturpédagogische Dienste/Jugendkunst-
schulen NRW e.V.): Ich habe eine Frage an
die beiden Journalisten und vielleicht insbe-
sondere an den Vertreter des Printmediums:




Ich bin persoénlich Vertreter kultureller Bil-
dung und wir suchen, als Feld kultureller
Bildung sozusagen, in den klassischen For-
maten, insbesondere in den Printmedien,
irgendwie unseren Platz. Und wir finden ihn
eigentlich nicht. Ins Feuilleton gehdren wir
nicht richtig rein, Bildungsseiten gibt es in
vergleichbarer Etabliertheit nicht.

Wenn man hier zwei Stunden konzentriert
daruiber spricht, wo die Ubergange, wo
Grenzgénge, wo moglicherweise auch Wahr-
nehmungs- und finanzielle Konkurrenzen
sind, finde ich es eine enorme Herausforde-
rung gerade fir die klassischen Zeitungen,
die Dinge, die entwickelt werden, auch zu
positionieren und zu platzieren. Und das
finden wir weder fur den ,,Jugendkultur-
preis* noch fur den ,,Kulturrucksack” noch
fur ,Kultur und Schule®. Dartiber wird zu
wenig berichtet. Sehen Sie aus lhrer Res-
sortverantwortung heraus Moglichkeiten
oder zumindest Tipps fur uns, wie wir das
andern kénnen?

LUDDEMANN: Das ist schon fast der Eintritt

in ein Beratungsgespréach. Nein, ich kann
das ja nicht fur die Gesamtszene beurteilen,
weil das bedeuten wiirde, die Arbeit anderer
Redaktionen zu bewerten. Das ware vollig
vermessen. Wir berichten tber solche Pro-
jekte. Redakteure sagen immer: ,Wir kénnen
nicht Gber alles berichten.” Das ist ein dum-
mer Satz, der aber auch zutrifft. Es gibt ein-
fach Grenzen, schlicht der Ressourcen.
Ganz einfach.

Wir berichten aber Uber Vermittlungsarbeit,
all das, was da reingehort. Das machen wir
vor Ort, da, wo es uns vor Ort begegnet. Und
ich sagte ja vorhin schon: Redaktionen han-
deln heute nicht mehr so, dass sie nur Texte
schreiben, die gedruckt werden, oder Texte,
die im Internet stehen, sondern wir machen
auch eigene Aktionen. Und dazu gehéren
auch Projekte der Vermittlung.

Ich habe selber im letzten Jahr zum Kleist-
Jubildum mit dem Theaterintendanten eine
lange Kleist-Nacht gemacht. Wir haben also
vier Stunden, von zehn Uhr abends bis zwei
Uhr morgens, es war am Ende halb drei, im

Dritter Kulturpolitischer Dialog

»WIir diirfen uns alle wieder
Visionen und Utopien leisten”

Theater gesessen. Und es war ein Reigen aus
Diskussionen und Vortragen, Tanz, Musik,
alles rund um Kleist. Es war eine Mischung
aus Darbietung und Vermittlung, etwas, tiber
das man nicht einfach nur berichtet, son-
dern das man auch selber anstof3en kann.
Und das gehort durchaus zu den Méglich-
keiten, die sich Medienh&usern heute bieten,
denke ich. Also da sollte, da kann man aktiv
sein. Alles andere, kann ich nur sagen, fragen
Sie Ihren Redakteur vor Ort.

WORTCHE: Ich denke, dass es dafiir wahr-
scheinlich online auch spezialisierte Portale
geben kénnte, die sich mit so etwas befas-
sen. Klar, wir sind naturlich bemuht, unsere
Ressortgrenzen, die wir eh nicht haben, im-
mer noch weiter auszudehnen. Bei der Ver-
mittlung geht das bis jetzt noch nicht. Wir
bauen noch einen Wissenschaftsteil an, der
in der Tat auch vermittelt. In diesem werden
Astrophysiker und Computer-Linguisten
beispielsweise versuchen, hochkomplexe
Sachverhalte vermittelnd darzustellen. Aber
ich denke, das Internet ist fraktalisiert.
»Das" Internet gibt es nicht. Es gibt tausend

komplex oder wird inarner komplexer, sondern das mediale Handeln oder mediale Ronzipieren in den - riihe

moderieren, wir diskutieren, wir sind mit den Leuten in Kontakt, im Gesprdc
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Varianten und Versionen vom Internet. Und
ich denke, dass bei Aktivitaten — auch im
kulturpadagogischen Bereich — doch Még-
lichkeiten sind, noch breiter zu werden.

SCHEYTT: Gibt es noch weitere Fragen?

MICHAEL SERRER (Leiter des Literaturbi-
ros NRW): Ich denke die ganze Zeit iber das
Pladoyer von Jochen Gerz nach, die Arbeits-

teilung ein Sttick weit zurtickzunehmen und
uns alle zu Experten fr alles zu machen. Ich
bin nicht sicher, dass das wirklich funktio-
nieren wirde. Wenn ich mit dem Auto fahren
mochte, dann mochte ich nicht, dass wir, die
wir hier sitzen, eine Skizze machen und uns
in ein Auto setzen, das dieser Skizze ent-
spricht. Sondern ich méchte, dass jemand
etwas entwirft, mit dem ich nachher auch
fahren kann.

r sagte man - Zeitungshdusern, heute sind es Medienhduser, wird Koraplexer.66

Esist ein unglaublich wichtiges Pladoyer zu
sagen: Wir mussen die Distanz zwischen
den Abgottern oben, die im Olymp schwe-
ben und Gedichte schreiben und Bilder ma-
len und Symphonien komponieren, und uns
allen brechen. Wir missen sie verkleinern.
Aber es gibt nun mal so etwas wie eine Dis-
tanz. Es gibt so etwas wie eine Formsprache.
Wenn ich Shakespeare lesen méchte und
ich kann kein Englisch, verstehe ich ihn
Uberhaupt nicht. Und wenn ich nicht weif3,
was ein Sonett ist, verstehe ich auch nicht,
was da steht.

Meines Erachtens gibt es im Feuilleton seit
einigen Jahren eine Entwicklung, namlich in
der Benennung des Ressorts in ,,Kultur und
Medien* oder , Kultur und Service". Es gibt
immer mehr einen Service, eine Dienstleis-
tung, die die Printmedien leisten. Wir kiin-
digen an: Morgen findet eine Premiere statt,
Ubermorgen gibt es dies, dann gibt es jenes.
Es gibt Interviews mit den Akteuren. Das ist
alles wunderbar, aber es erspart dem ent-
sprechenden Schreibenden ein Kunsturteil.
Weil er anschlieBend nicht dartiber schrei-

o Das heiBt,

wir
und machen eigene Aktionen, auch als Medienhaus. 66 ,,Feuilleton zu machen,




ben wird, was wir alle gesehen haben und
wie er das einschatzt, sodass wir dann mit
dem Kritiker in ein Gesprach kommen kén-
nen, im Wald oder sonst wo. Sondern es
wird vorab berichtet. Das hei3t, man
braucht keinerlei Kenntnis der Formspra-
che mehr.

Man lasst den einfach reden, der das macht.
Und was mir fehlt, ist die Uberbriickung.
Wenn Sie die Uberregionalen Feuilletons
lesen, wenn Sie die Frankfurter Allgemeine
Zeitung, die Suddeutsche oder die Neue
Zarcher Zeitung lesen, dann haben Sie na-
tarlich diese elaborierten Kritiken aller
moglichen Kunstprodukte. Was mir fehlt, ist
der Bogen zwischen , Leute, geht dahin*
oder ,Leute, macht mit. Ihr seid nicht
dumm, ihr seid auch begabt, ihr seid krea-
tiv" oder ,,Da gibt es vielleicht etwas Span-
nendes" auf der Seite der Produktion oder
der Rezeption und der Hochkultur auf der
anderen Seite.

Esist wichtig, dass man die Leute da abholt,
wo sie sind und wo sie tatsachlich mal Spai3

Dritter Kulturpolitischer Dialog

entwickeln, ins Theater zu gehen oder selbst
Theater zu machen. Dass man darauf auf-
baut und daraus etwas entwickelt und sagt:
»Okay, ihr habt jetzt festgestellt, es macht
Spal3, Geschichten zu schreiben, es macht
Spal3, tber sich selbst oder tber andere et-
was zu erzahlen.” Aber was passiert dann
mit den Leuten? Wie schafft man es, dass sie
anschlieBend tatsachlich zu Ralf Rothmann
werden? Wir arbeiten ja alle in diesem Be-
reich. Aber ich wirde gerne von lhnen Vor-
schlage horen, wie wir diese Kluft, diese — fur
mich jedenfalls — als Kluft erkennbare Dis-
tanz verkleinern kénnen.

GERZ: Das Pladoyer kann eigentlich nur ein
Pladoyer fur eine Produktionsform und
nicht fir eine Rezeptionsform sein. Wir wol-
len den Shakespeare dauernd verbessern,
aber der ist eigentlich schon ganz gut. Es
geht darum, neue Formen von Autorschaft
zu ermutigen. Und nicht darum, dass man
das Museum vom Strom nimmt oder dass
man den Caspar David Friedrich nicht mehr
beleuchtet. Sondern es geht darum, dass
man neue, spezifische gemeinsame Erleb-
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nisse von Kreativitat respektiert. Ermutigt.
Bei den ganzen Beitragen hat man immer
das Gefuhl: Hier steht das Netz, das ist di-
alogisch. Und da steht die Zeitung und die
ist monologisch. Aber die féangt ja schon an
zu laufen und will auch dialogisch werden.
Und wenn Sie zum Beispiel eine einjahrige
Arbeit im Ruhrgebiet machen wie ,,2-3 Stra-
Ben“, dann haben Sie dauernd mit dem
Lokalteil zu tun. Wo Sie hinschauen, ist Lo-
kalteil. Ich habe da nicht so schnell etwas
mit der FAZ zu tun. Ganz NRW ist ein einzi-
ger Lokalteil.

LUDDEMANN: Ich méchte nur eine Sachkor-
rektur anbringen. Ich leite einen Themenbe-
reich, der hei3t ,Kultur und Service“. Da sind
mehrere ehemalige Ressorts drin. Das, was
Kultur ist, hei3t bei uns , Kultur” — das wird
auch so gemacht. Das sind verschiedene
Seiten. Das ist also bitte nicht misszuverste-
hen als eine Abbildung einer publizistischen
Entwicklung. Das ist einfach eine organisa-
torische GréBRe. Ressorts gibt es in unserem
Haus nicht mehr, die gibt es auch in vielen
anderen Hausern nicht mehr.

unf oder sechs Prozent aller
‘ o | 99 Das Feuilleton hat doch wahrscheinlich aut Dauer keine Deutung‘shoheit raehr.66

»ES ISt wichtig, dass man
die Leute da abholt, wo sie sind“

Und ich wirde auch dem Bild widerspre-
chen, dass das eine Medium dialogisch und
das andere monologisch ist. Wir machen
eine Rezension im Printbereich und machen
dazu ein Online-Forum auf. Das sind doch
langst Dinge, die in Verblnden geschehen.
Das planen wir auch so. Ich bin manchmal
Uberrascht, gerade wenn ich mit Kulturver-
tretern zu tun habe, bitte fihlen Sie sich da
jetzt nicht persoénlich angesprochen, wie
sehr das Denken tUber das, was Medien ma-
chen und wie Medien funktionieren, noch in
Kategorien funktioniert, die vielleicht 1950
gegolten haben.

Und man kann nur sagen — das ist auch im
Sinne von Kulturwahrnehmung: Auch Medi-
en sind ein Teil von Kultur. Nicht in dem Sin-
ne, dass sie die Mandate anderer einfach
Ubernehmen oder sagen: ,Wir machen jetzt
Kunst.” So ist das nicht gemeint. Aber sie
sind ein Beitrag zur Kultur. Und auch das
sollte man wahrnehmen. Und da muss ich
sagen, um das an Kulturmacher oder Kultur-
vertreter einmal kritisch zurtickzuspielen:
Diese Wahrnehmung ist in den meisten Fal-

Titel gemacht werden,

len hinter dem tatsachlichen Zustand weit
zuruck.

SCHEYTT: Vielen Dank. Wir haben da hinten
noch eine Frage.

WALTER NEULING (Bezirksregierung Det-
mold, Leiter des Kulturdezernats): Ich war
etwas erschrocken dartber, was Frau
Bauckholt eben sagte: ,Warum sollen die
Kunstler in die Schule gehen?* Ich bin als
Vertreter einer Bezirksregierung in der Jury
des Projekts , Kultur und Schule”. Ich habe
sehr viel mit den Kiinstlerinnen und Kiinst-
lern zu tun, die in die Schule gehen. Undich
erfahre sowohl von den Kunstlerinnen und
den Kunstlern als auch von den Schulen,
dass das eine sehr gute Sache ist, dass das
sehr gut ankommt.

Auf der anderen Seite stelle ich mir dann die
Frage — und das ist auch meine Frage an
Herrn Bilstein: Die Lehrerinnen und Lehrer,
die wir an den Schulen haben, vor allen Din-
gen die Kunst- und Musiklehrer, leisten die
zu dem Diskurs ,\Was ist ein gelingendes Le-

dann brauchen wir 1in

der
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»Kunst ohne Kulturvermittlung konnten
wir uiberhaupt nicht mehr machen*

ben?* denn auch den entsprechenden Bei-
trag, wie wir ihn von der Kulturseite leisten?
Ich habe manchmal den Eindruck, dass der
Kunst- und Musikunterricht in den Schulen
nach einem ziemlich gleichen Muster ab-
lauft und die neuen Diskussionen, die wir
haben - die Einbeziehung der Kinder und
Jugendlichen, das Herantragen von Kunst —,
im Unterricht wenig stattfinden. Sind unsere
Kunstpédagogen auch in der Lage, diesen
Vermittlungsprozess mitzumachen?

SCHEYTT: Wir haben gleich hier vorne noch
eine Frage.

CRISCHA OHLER (Kunstlerische Leiterin des
Kinder- und Jugendtheaters MiniArt): Ich
muss sagen, dass mir diese gesamte Diskus-
sion zum Teil etwas sehr abgehoben er-
scheint. Als Theatermacherin, die sozusagen
far die Basis, namlich die Kinder und Jugend,
produziert und seit Jahren versucht, wirklich
gute Kunst zu machen — da kann man natur-
lich auch fragen: ,Was ist das?" —, kann ich

sagen, dass wir Kunst ohne Kulturvermitt-
lung tberhaupt nicht mehr machen kénnten.
Ich bin in diesem Beruf nun schon langer und
das ist eine Tendenz, die man zunehmend
feststellt, dass Kinder vorm Theater stehen
und sagen: ,Wann fangt das Kino an?" Es
gibt keinen Begriff mehr dafir.

Und es ist nun auch so, dass wir in einer Re-
gion arbeiten, namlich dem Niederrhein, die
zwar wirklich hervorragende Museen hat,
aber kein einziges Theater. Wir sind also das
einzige Theater, das versucht, flachende-
ckend zu arbeiten, was wir Uberhaupt nicht
zu Wege bringen kénnen. Aber was wir in der
Arbeit fur Kinder und Jugendliche feststel-
len, sowohl indem wir Stiicke machen als
auch in Projekten mit Kindern und Jugend-
lichen, ist, dass ein Kunstverstandnis vor-
herrscht, das gepragt ist durch eine ,Gute
Zeiten/Schlechte Zeiten“-Dramaturgie.

Die denken, das ist Kunst und so muss es
sein. Die sind erst mal véllig Gberfordert,
wenn man sie mit anderen Formen und an-
deren Dramaturgien konfrontiert. Da setzt
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Vermittlung an. Und ich muss auch sagen,
da hat die Landesregierung in den letzten
Jahren - finde ich — viel Positives an Ansat-
zen geschaffen. Aber es kann nicht genug
sein, wenn die Tendenz festzustellen ist, dass
ohne Vermittlung demnachst gar nichts
mehr lauft.

SCHEYTT: Das war ein Statement. Und jetzt
haben wir zwei Fragen zu beantworten: Frau
Bauckholt und Herr Bilstein sind angespro-
chen worden.

BAUCKHOLT: Vielleicht kann ich differenzie-
ren. Mir geht es um das Missverhéltnis zwi-
schen der Ausbildung der Musiklehrer, die
meiner Meinung nach nicht genug die Neue
Musik, also Gberhaupt die Kunstseite der
Musik, behandelt, und der billigen Lésung,
die Komponistinnen und Komponisten mit
einem Auftrag in die Schulen zu schicken.
Die kriegen einen Auftrag, fur eine Schulklas-
se oder fur einen Madchenchor zu schrei-
ben. Dann hat man gleich zwei Fliegen mit
einer Klappe geschlagen. Das steht in einem
Missverhaltnis.

nicht nur eine groBe Dichte von

Und ich habe den Eindruck, man muss die
Sachen wirklich ein bisschen ernsthafter
angehen. So schnell ist das nicht gemacht.
Die Aktivitaten sind sehr gut, die méchte ich
auch gar nicht kritisieren. Aber mir fehlt
wirklich: Was passiert in den Hochschulen?
Und: Haben die Musiklehrer Begeisterung
dafur? Sonst hat das alles sehr wenig Sinn,
finde ich. Mir geht es da um die Balance.

SCHEYTT: Nach Herrn Bilstein wird noch
Herr Laue zum Statement etwas sagen. Herr
Bilstein bitte.

BILSTEIN: Zu |hrer Frage nach der Rolle der
Lehrer oder nach der Abgrenzung der ver-
schiedenen Rollen méchte ich noch mal
ganz deutlich sagen, dass diese normativen
Diskurse, die wir hier fuhren — also: Was stel-
len wir uns unter einem gelingenden Leben
vor? —, dass diese Diskurse alle fihren mis-
sen. Und das tun wir auch standig. Das mus-
sen die Kuinstler genauso wie die Lehrer und
alle anderen. Nur, die Kunstlerinnen und
Kunstler haben vielleicht eine eigene Per-
spektive und haben Eigenes, auch Querste-

Kultur,

hendes, dazu beizutragen. Und Sie missen
diese Diskussion mit allen fiihren.

Das heit auch: Das ist nicht irgendwann
erledigt. Das ist auch nicht erledigt, wenn die
jungen Menschen aus der Schule rausgehen.
Sondern - ich nehme nur ein Beispiel — wir
wissen, dass mit zunehmendem Durch-
schnittsalter der Bereich des Lebens, in dem
die Menschen nicht mehr vom Beruf gepréagt
sind, immer groBer wird. Und diese immer
alter werdenden Menschen sind auch immer
fitter, kdnnen immer mehr. Auch da entste-
hen neue Anspriiche — zum Beispiel in Bezug
auf die Asthetisierung von Lebensformen.
Das heif3t, unterm Strich geht es nicht dar-
um, jemanden gegeneinander auszuspielen.
Gerade im Bereich Kultur und Schule kann
es auf keinen Fall darum gehen, dass der
Regelunterricht durch Projekte ersetzt wird.
Sondern die Kuinstlerinnen und Kinstler, die
Werke der Kunst, haben Eigenes beizutragen
zu diesen normativen Diskursen.

HOFFMANS: Herr Laue, Sie wollten noch
einmal Stellung nehmen.

sondern auch eine grofBe Dichte von

fen wic auch fiic die Kultue, ohne falsche Kumpanei selbstvecstandlich. B8 [ [0t wat oA ar



LA

ein-Westlalen eine eminente eigene Geschichte hat in der Hultur und auch in der Runst, in wirklich qualitat

rh

LAUE: Mich beschéaftigt, was Sie gerade ge-
sagt haben, Frau Ohler: Ist eigentlich Produ-
zieren oder die Vorstellung ohne Vermittlung
Uberhaupt moglich? Das ist tatsachlich et-
was, was wir auch kennen. Wir merken auch,
dass nicht nur durch die Veranderung der
medialen Bildung, sondern auch durch die
Verscharfung der Schullaufbahnen fur viele
Dinge, die mit dem Theater oder mit Thea-
terbesuchen zu tun haben, immer weniger
Zeit bleibt. Das ist sicherlich etwas, was Sie
auch spuren werden.

Man ist immer kurz vor irgendeinem Test
oder einem Eignungstest oder dem nachs-
ten Test. Und dann ist schon Abitur; und
dann ist man schon Student. Hier missen
wir uns selber als Theater — und da meine
ich jetzt erst mal gar nicht Sie als Kinder-
und Jugendtheater, sondern auch die
Stadttheater — an die eigene Nase fassen.
Ich werde dann immer hellhérig, wenn je-
mand sagt: ,,Ah, das sind ja alles nur ,Gute
Zeiten/Schlechte Zeiten'-Dramaturgien.”
Ja. Stimmt vielleicht. Aber dahinter ver-
birgt sich oft etwas. Da haben sich be-
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stimmte kulturelle Fertigkeiten entwickelt,
die lange Zeit von den etablierten Instituti-
onen nicht als Fertigkeiten, sondern als
»Ach, das gibt's ja auch noch” wahrgenom-
men wurden. Und ich finde, dass es uns als
Stadttheater ganz gut ansteht, nicht nur zu
sagen: ,Das ist der Kanon, den wir jetzt die
letzten 40 oder 50 Jahre durchgespielt ha-
ben. Und jetzt miussen wir gucken, wie wir
den weiter vermitteln und das Publikum
dahin erziehen, dass es das weiterhin auch
wahrnimmt und schatzt.” Sondern ich fin-
de, es gehort auch der andere Weg dazu,
zu gucken: Wie hat sich vielleicht ein Kul-
turbegriff in einer Gesellschaft mit dieser
Gesellschaft in den letzten Jahren veran-
dert? Und was sind da fur unglaublich in-
teressante und spannende Dinge — auch an
klnstlerischen Fertigkeiten und Kunstpro-
duktionen — herausgekommen, die bisher
gar nicht wahrgenommen werden, die aber
ins Zentrum der Gesellschaft und der Kul-
turinstitutionen gehéren und nicht an die
Peripherie?

[y
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»Was ist eine zukunftsgerichtete
Kulturvermittlung?“

SCHEYTT: Frau Ackermann hatte sich noch
gemeldet. Bitte schon.

DR. MARION ACKERMANN (Direktorin der
Kunstsammlung Nordrhein-Westfalen): Ich
halte meine Rede kurz: Mir ist aufgefallen,
dass wieder sehr viel Uber Zukunft, Utopie
und Visionen gesprochen wurde. Und das ist
nach meiner Wahrnehmung so etwa seit
zwei Jahren wieder in ganz starkem MafB3e zu
beobachten, dass — nachdem man lange
dartber diskutierte, ob die Gegenwart als
eine eigene kulturelle Formation zu betrach-
ten sei, nach Moderne und Postmoderne -
es jetzt wieder um die Zukunft geht. Mit
Herrn Liddemann und mit Herrn Gerz Giber
den Zukunftsbegriff der Kunst zu diskutie-
ren, wirde jetzt den Rahmen sprengen. Aber
ich wirde gerne Herrn Bilstein fragen: Sie
haben das so schén am Anfang gesagt, dass
wir und dass die Kinder, die jetzt geboren
werden, eigentlich gar nicht vorbereitet sind
auf die Berufe, die noch nicht erfunden sind.
Was ist eine zukunftsgerichtete Kulturver-
mittlung fur Sie?

BILSTEIN: Also, ich nehme die Frage als Pa-
dagoge, der ich bin, und sage: Die Kulturver-
mittlung hat sich erst einmal um die Kinder
zu kiimmern. Das heifB3t, sie hat sich um die
Kinder und deren dann zu konstruierenden
Bedarf zu kimmern. Und diesen Bedarf kén-
nen wir uns nur in einem sehr allgemeinen
Rahmen vorstellen. Wir treffen auf dieses
Problem in allen Bereichen, da ist der Be-
reich der Kunst gar nichts Besonderes. Wir
haben in allen Bereichen eine Renaissance
des Allgemeinen.

Das heif3t, wir haben eine allgemeine Bil-
dung, die wieder stérker in den Vordergrund
getreten ist, weil wir nicht wissen, wie das
zukunftig ist. Aber wichtig ware, dass man
dabei die Rezipienten nicht aus dem Blick
lasst.

Vielleicht kann ich das an einem Beispiel
schildern: Ich selber habe Germanistik stu-
diert und kann mich noch gut erinnern, dass
wir diese groBen Krache zwischen Produk-
tionsasthetik, Rezeptionsasthetik und Werk-
asthetik hatten und uns die Kopfe einge-

schlagen haben Uber die Frage, was denn
nun das Entscheidende und die einzig rich-
tige Asthetik ist.

Soweit ich das im Moment mitbekomme, ist
diese Konkurrenz zumindest auf einer sehr
theoretischen Diskursebene ein bisschen
zurtickgegangen. Und wir wissen, wir kénnen
die kulturellen Phanomene, in denen wir le-
ben, nur auf dem Hintergrund einer immer
zugleich betriebenen Produktionsasthetik
und einer Werkasthetik und einer Rezepti-
onsasthetik verstehen. Und wir miissen das
immer wieder neu beginnen. Und wenn wir
mit der Werkasthetik fertig sind, missen wir
mit der Produktionséasthetik wieder anfan-
gen. Und dann brauchen wir natirlich auch
Unterstellungen von Genialitat.

Also sage ich jetzt gegen das, was Herr Gerz
eben gesagt hat: Naturlich missbrauchen wir
diese Imagination des groBen Genius, der
das eine Werk macht. Aber wir werden das
schon werkdsthetisch und rezeptionséasthe-
tisch wieder einkassieren.
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»Wo soll das Publikum von morgen
wir jetzt nicht bei den Kindern und

SCHEYTT: Wir haben noch zwei Fragen und
dann sollten wir das Wort an die Ministerin
geben.

PROF. PETER AUSLANDER (Professor fur
Musik und Bewegung am Fachbereich Sozi-
alwesen der Fachhochschule Bielefeld):
Wenn wir uns das Thema Vermittlung vor-
nehmen, das ist ja das eine, die selbst-
gesteuerte Aneignung von Kultur ist das
andere. Und die Frage, wie man Aneignungs-

bedingungen verbessern kann, die lasst fur
mich die Frage aufkommen: Wie ware das
zu machen, dass hier die Weltmeister in An-
eignung, namlich die Kinder — in ihrer Art,
wie sie auf die Dinge zugehen, und in ihrer
Art, wie sie voraussetzungslos offen sind fur
das Neue —, als Experten fir das Neue ein-
gebunden werden? Wie kénnte es gelingen,
dass man sie hier einbindet, mit ihrer Art,
auf die Dinge zuzugehen?

SCHEYTT: Eine wunderbare Frage. Vielen
Dank. Und wir nehmen diese noch dazu.

CHRISTINE EXNER (Landesvereinigung Kul-
turelle Jugendarbeit): Ich habe das Gefthl,
dass zwei unterschiedliche Lager aufge-
macht werden. Da geht es zum einen um
kulturelle Bildung und zum anderen um die
Kunst. Und da gibt es Rangeleien um Res-
sourcen, um Gelder, um Anerkennung. Ich
finde das ganz fatal — Herr Bilstein hat das
aber auch schon gesagt —, weil ich denke,
Kunst geht nicht ohne kulturelle Bildung und
kulturelle Bildung geht auch nicht ohne
Kunst. Was soll die kulturelle Bildung ma-
chen, wenn die Kunst nicht als Vorlage oder
als Vorbild da ist?

Aber es kann auch nicht sein, dass Werke der
Neuen Musik komponiert werden und hin-
terher vor 50 Leuten gespielt werden. Das
ist dann also hehre Kunst und ganz toll. Sie
mussen ja auch gar nicht selber in die Schu-
len gehen. Es gibt ja auch Kulturpadagogen,
die das machen, oder Musiker, die im Ubri-
gen viel besser in den Schulen ankommen
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herkommen, wenn
Jugendlichen anfangen?*

als die Lehrerinnen und Lehrer selber. Die
Kinder sind unheimlich froh, wenn jemand
von aufBen kommt und mit einem ganz an-
deren Blick in die Schule geht.

Sie mussten ja eigentlich ein Interesse daran
haben, dass |hre Werke auch noch einem
groBeren Publikum, mehr Menschen, zu-
ganglich gemacht werden. Und das geht
meiner Ansicht nach nur dariiber, dass auch
Kinder vorzugsweise schon so friih wie mog-
lich an solche neuen Formen der Musik her-
angefthrt werden und ihnen deutlich ge-
macht wird: ,,Ja, das ist etwas, womit ihr
euch mal auseinandersetzen kénnt.” Und ob
sie es dann machen oder nicht, oder gut fin-
den oder nicht, ist ja noch eine ganz andere
Sache. Wichtig ist, dass man es zumindest
kennenlernt. Wo soll das Publikum von mor-
gen herkommen, wenn wir jetzt nicht bei den
Kindern und Jugendlichen anfangen? Wenn
man sich den demografischen Wandel an-
sieht, die U60-Generation im Theater oder
in den Konzerthausern, dann ist das einfach
sehr erntichternd.

SCHEYTT: Also zwei Pladoyers fur die Kin-
der.

HOFFMANS: Vielleicht méchte auch noch
jemand auf die Frage oder auf das Pladoyer
antworten? Frau Bauckholt, kann es Ihnen
egal sein, dass nur 50 Leute im Konzert sind?

BAUCKHOLT: Ich wei3 nicht, ob ich mich
verstandlich machen kann. Es ist mir tat-
sachlich egal, das Publikum. Ich weif3 nicht,
ob Sie das verstehen kénnen. Es geht bei der
Arbeit um Sensibilitat, meine Sensibilitat in
meiner Zeit, also um die Wahrnehmung, um
das Erfahren und Héren. Und wenn ich das
praktiziere und lebe, lasse ich jeden daran
teilnehmen, teilhaben. Das ist ja auch meine
Message an die anderen: héren und sehen
und sich mit sich selbst auseinandersetzen.
Das ist das, was ich weitergeben will. Aber
das hat nichts damit zu tun, die Leute ins
Haus zu bekommen.

SCHEYTT: Wir sehen, dass wir alle gerne un-
tereinander weiter reden wollen. Und wir
sehen auch, wie schwierig diese Prozesse

ol ,,Was Nordrhein

der Vermittlung sind. Ich hoffe, dass Sie fur
lhre Vermittlungsarbeit hier gentigend Ge-
danken und Anregungen mitnehmen konn-
ten. Und wir werden jetzt von Ministerin Ute
Schéfer héren, was sie mitnimmt von diesem
Vermittlungsprozess, den wir heute erlebt
haben.

HOFFMANS: Vielen Dank noch einmal an das
Podium.

te hler in Nordrhem \‘vesﬁalen arbelten und lhre Produhtlon Woanders ZQIQQH woanders in Deutschland oder

-West -
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Schlusswort

Auch von mir ganz herzlichen Dank an die Gaste des Podiums
und an die Moderation. Sie alle haben uns - der Politik - viel-
féltige Themen und Sichtweisen ins Stammbuch geschrieben.
Die Fragen waren ja auch genau so angelegt. Aber es war eine
solche Ideenvielfalt und ein solch breites Spektrum, das wir
heute héren konnten, dass man das erst einmal sacken lassen
muss — im klassischen Sinne dariiber nachdenken und es reflek-
tieren muss. Ich maBe mir nicht an, jetzt alles zu kommentie-
ren. Aber die Diskussion und die vielen Anregungen bestatigen
mich darin, dass es richtig ist, den Kulturpolitischen Dialog in
dieser Form zu fiihren. Nur ein Dialog kann die Kulturpolitik
des Landes Nordrhein-Westfalen wirklich weiterbringen.

auch im Ausland. Das ist eigentlich relativ normal hier in Nordrhein-Westlalen. Und das ist kaum zu glauben.
so eigentlich gar nicht. lWlas heute High ist, war oftmals am Anfang Low. Und was anfanc
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,,Gute Kunst = Kreative Menschen
und = Kritische Menschen®

Ich méchte einige Anmerkungen machen zu
dem, was gesagt worden ist.

Frau Bauckholt, wir haben jetzt in K&In ein
Zentrum fur Alte Musik eréffnet. Aber wir
wissen alle, dass Koln mal einen besonderen
Stellenwert fur Neue Musik hatte, den es
inzwischen nicht mehr hat. Und es wéare
schon, wenn es geldnge, wieder an diese Zeit
anzukntpfen.

Ich will zum Thema Musik noch einmal deut-
lich machen, was mit ,Jedem Kind ein In-
strument” entstanden ist. Die Idee, alle Kin-
der in den Grundschulen im Ruhrgebiet ein
Instrument lernen zu lassen, wurde mit ei-
nem unglaublichen Aufwand umgesetzt.
Kurzlich hat mir Herr Oesterdiekhoff, der
heute auch hier ist, gesagt: ,Wir haben jetzt
in der Musikfabrik etwas Neues entwickelt:
ein Kompendium von zeitgendssischen Mu-
sikstiicken, bei denen Kinder Musik machen
kénnen, ohne dass sie ein klassisches In-

strument lernen mussen.” Wenn man diesen
Gedanken bei der Implementierung von
,JeKi“ mitgedacht hatte, das ware schén
gewesen. Dann hatten wir schon langst ein
bisschen von dem aufgreifen kénnen, was
Sie, Frau Bauckholt, gesagt haben. Ich glau-
be wirklich, dass es notwendig ist, das eine
zu tun, ohne das andere zu lassen: also nicht
nur zwolf Instrumente anzubieten, von de-
nen sich Kinder eines aussuchen kdnnen,
sondern ganz neue Wege zu gehen, sich der
Musik zu ndhern. Das ist ein schwieriger
Weg, weil man bei Kulturvermittlung immer
zuerst in den klassischen Mustern denkt,
aber das greifen wir auf.

Herr Auslander hat gefordert, Kinder und
Jugendliche einzubeziehen. Das nehmen wir
far zukunftige Veranstaltungen mit. Auch mir
ging wahrend der Diskussion durch den
Kopf, dass wir eigentlich auch mit Jugendli-
chen héatten diskutieren kdnnen. Wir hatten
gerade gemeinsam mit der Landeszentrale

far Politische Bildung eine Veranstaltung mit
230 jungen Menschen zum Thema ,Wie wol-
len wir in 20 Jahren leben?*”. Das war eine
ganz spannende Debatte. Mitgenommen
habe ich da auch eine interessante Anre-
gung: Die Moderatoren waren im Improvisa-
tionstheater ausgebildet. Dort haben sie drei
Sachen gelernt. Die erste Sache ist: , Sag Ja*,
das heift ein affirmatives Zugehen. Die zwei-
te ist: , Retten ist Pflicht" — also zu gucken,
was macht man mit den anderen. Und die
dritte Sache ist: ,,Die Szene geht vor*, das
heif3t, bevor ich mich selbst individuell in den
Mittelpunkt stelle, muss ich gucken, was alle
anderen auch angeht und bewegt. Diese drei
Punkte waren auch fir die Politik gute Richt-
linien — das ist allerdings nicht ganz so leicht.

Ich nehme auch gern die Anregung auf, einen
~kreativen Quirl" anzusetzen - also das Mi-
schen von High und Low. Gerade auch fur das
Kulturférdergesetz, das wir erarbeiten wol-
len. Wir wollen in diesem Gesetz auch defi-

oy ot : o/ L L o in T Hen ,ngh and Low gibt es
kann auch mal sehf Low enden “ 99 Es gwbt chherhch einige Mythen




dieses
Land, wo sie entstehen kdnnen, die Bedingungen dafiir schaffen. 66 1)<

»Wir sollten wieder
experimentierfreudiger werden

nieren, wo wir mit Kunst und mit kultureller
Bildung hinwollen. Aber ich sage ausdrick-
lich: Die Autonomie von Kunst darf in keiner
Weise gefahrdet sein; und es darf auch keine
Didaktisierung von Kiinstlerinnen und Kiinst-
lern geben. Trotzdem brauchen wir sie auch
in den Schulen — neben den Padagoginnen
und Padagogen. Damit Kinder erfahren kén-
nen, was ein Kunstler mit dem gleichen Ob-
jekt, mit dem gleichen Thema macht. Wie er
sich ihm auf eine andere Weise nahert und in
einer ganz anderen Anmutung.

Und da bin ich bei dem Thema ,,Gute Kunst
= Gute Menschen?*. Da sollten wir vom So-
ckel runter. Aber ,,Gute Kunst = Kreative
Menschen und = Kritische Menschen® —
wenn man diesen Dreiklang noch stérker in
der kulturellen Bildung und kulturellen Teil-
habe entwickeln kénnte, dann wére schon
ein ganz wunderbares Sttick des Weges ge-
schafft. Dankbar bin ich auch fur die tiefsin-
nigen Anmerkungen von Jochen Gerz, wie

Landes -

ob jetzt Folkwang,

der soziale Bezug der Kunst zu den Men-
schen sich darstellt und abbildet. Ich glaube,
wir brauchen das eine — die Kuinstlerin und
den Kunstler, die so arbeiten wie Sie — und
wir brauchen auch alle anderen Formen.

Kunst und Kultur haben sich im Laufe der
letzten zwei Jahrzehnte so veréndert, dass
sich Sparten durchmischen und Orte einen
ganz anderen Bezug bekommen. Ich finde
es wichtig, zu sagen: Die Kunst muss auch
zu den jungen Menschen hinkommen. Wir
mussen dahin gehen, wo sie sind, und sie von
dain die Kunst- und die Kultureinrichtungen
holen. Es gibt in Nordrhein-Westfalen wirk-
lich sehr, sehr gute Beispiele, wie das funk-
tioniert. Das darf gerne noch mehr werden.
Deshalb haben wir einen Schwerpunkt in der
Kulturpolitik auf kulturelle Bildung und kul-
turelle Teilhabe gelegt.

Die Vermittlung von Kunst und Kultur ist
heute auf unterschiedlichen Ebenen disku-

Osthaus,

Beuys et cetera -,
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tiert worden. Einmal die Vermittlung zwi-
schen der Kunst und demjenigen, der sie
erlebt. Das ist der Ansatz, den Professor
Bilstein am Anfang erlautert hat. Dann die
Vermittlung von Kunst dadurch, dass ich sie
mitgestalte und mitmache, wie Sie, Herr
Gerz und Herr Laue, es am Beispiel von ,,2-3
StraBen” und den ,Homestories"” aufgezeigt
haben. Und dann noch die Frage: Wie gehen
eigentlich die Medien mit der Beschreibung
von Kunst und Kultur oder der Bewertung
von Kunst und Kultur um? Und da finde ich
es gut, zu sagen, wir brauchen eigentlich
immer noch mehr Kanéle.

Wir haben kurzlich im Kulturausschuss des
Landtages Ranga Yogeshwar gehort. Er be-
richtete, was von Amerika alles tber die
groBBen Vermittler wie Amazon, Apple und
Google zu uns kommt, zum Beispiel bei den
E-Books. Yogeshwar hat uns vor Augen ge-
fuhrt, was das fur eine Entwicklung ist, wie
wir gelenkt werden und wie Bestseller-Lis-

kreative M

o
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ten entstehen. Das ist eine kritische Ge-
schichte und das ist eine solche — man darf
ruhig sagen — Volksverdummung: Wenn
Grimms Méarchen auf Platz eins stehen, nur
weil man sie umsonst runterladen kann,
sind sie nicht wirklich Bestseller-Niveau.
Junge Menschen darauf vorzubereiten, dass
man damit kritisch umgehen kann und
muss, das ist eine riesengrof3e Herausfor-
derung. Insofern sind wir im Bereich Neue
Medien politisch stark gefordert zu tGberle-
gen: Was kénnen wir fur Rahmenbedingun-
gen setzen? Konnen wir Uberhaupt Rah-
menbedingungen setzen? Das darf man
durchaus kritisch hinterfragen.

Gefreut habe ich mich tiber Ilhre Anmerkung
zum Thema , Lebensbildung” — der Philoso-
phie meines Hauses. Es war am Anfang sehr
umstritten, dass wir die Bereiche, die das
Ministerium umfasst, als , Lebensbildung”
definiert haben. Die Kunst hat gesagt: ,,Mit
Bildung wollen wir aber nicht unmittelbar in

Zusammenhang gebracht werden.” Was ich
auch sehr gut nachvollziehen kann. Deswe-
gen habe ich in den ersten drei Monaten
immer gesagt: ,Lebensbildung und die gro-
Be Kunst.”

Trotzdem ist es so, dass die Bereiche, die in
diesem Haus zusammengefasst sind, all die
Bereiche des informellen und nonformalen
Lernens umfassen, die einen Menschen und
sein Leben pragen. Und das ist mehr, als
man in der Schule lernt. Ein GrofBteil aller
Bildungsprozesse — und dazu gibt es Studi-
en - findet auBerhalb der klassischen Bil-
dungsinstitutionen statt. Deswegen kommt
uns da eine grofe Verantwortung zu; und
deshalb passen die Bereiche meines Hauses
so gut zueinander. Ich bin immer geneigt zu
sagen: Lebensbildung kann man auch gern
erweitern um Lebenskunst und um Lebens-
qualitat. Das darf alles mitgedacht werden,
wenn es um diesen Begriff geht.

Ich nehme heute auch mit, dass wir uns stér-
ker mit Visionen und Utopien beschaftigen
mussen. Da haben Kiinstlerinnen und Kiinst-
ler eine ganz besondere Aufgabe — das wis-
sen wir aus der Historie. Sie erspuren ein-
fach Dinge vorab, die wir als Rezipientinnen
und Rezipienten oder als ,normale Men-
schen® noch gar nicht wahrnehmen. Diese
Visionen im Blick zu behalten, sich weiter
dartber zu verstandigen, wie man sie entwi-
ckeln kann, das ist eine spannende Aufgabe.
Wir sollten wieder experimentierfreudiger
werden, weil das die Menschheit immer ein
Stiickchen weiter nach vorn bringt. Und da-
fur steht auch dieses Ministerium.

Ich freue mich auf den nachsten Dialog mit
lhnen.

;)

/then. Man sollte schauen, wo die ndchsten kreativen Mythen sind in diesem

e a0t ctl et sodt Tadel iiser o i 99 ... die Aufendarstellung ist im Vergleich
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Dialog nach dem Dialog
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