AN

Dsunp [NABU

FREUNDE DER ERDE

Landesbliro der Naturschutzverbande NRW

Rundschreiben Nr. 27

August 2006



Landesbliro-Rundschreiben 27 - Inhaltsverzeichnis - August 2006

Inhaltsverzeichnis
Seite

Neue Gesetze und Verordnungen — UBerblicK ............c.ccoveveveueueueueeeeeeeeeeeeeeeeeee e 4
NEUE UIEIIE ...t e e e e e e e e e e e enns 7
Die Beiladung von Naturschutzverbanden ...........c..uveeeviiiiiiiiiiiiee e 8
GeSChEftSVErtEIUNGSPIAN. ... .. 9
Informationen zur Projektarbeit
im Landesburo der Naturschutzverbande NRW ... 10
Erfahrungen Verbandsbeteiligung und Verbandsklage NRW............cccoooiiiiiiiiinnns 12
FOAeraliSMUSIEIONM ... 13
Geplante Landschaftsgesetz-Novelle:
Kahlschlag bei Beteiligungs- und Klagerechten ............coeeeviiiiiiiiiiiiie e 14
Neuregelung flr die Errichtung von Windkraftanlagen ..o, 15
Feuer frei auf KOIMOTraNE..........oooi i 18
Das Verschlechterungsverbot
der europédischen Wasserrahmenrichtlinie in der Stellungnahme............cccccccooiiiiiiineee. 20
Verwendung autochthonen Saat- und Pflanzgutes in Fachplanungen ............cccccuuneee. 24
Burgerentscheid kippt Lippesee-Planung in Hamm
— ein weiteres Instrument zum Schutz der Natur? ... 26
Verkehrsinfrastrukturbedarfsplan NRW 2006 bis 2015 ..........ooeeiieiiiiiiiiiiieeeeeeeeeiieee 28
Hinweise zu neuen INTERNET-AAreSSEN........coiiiiiiiiiiii e 29

Impressum:

Landesbliro der Naturschutzverbdnde NRW
Ripshorster Str. 306
46117 Oberhausen

Telefon: 0208 —88059 0 e-Mail: LB.Naturschutz@t-online.de
Telefax: 0208 — 880 59 29 Homepage: www.lb-naturschutz-nrw.de




Landesbliro-Rundschreiben 27

- Vorwort -

August 2006

Liebe Mitstreiterinnen und Mitstreiter,

nach dem ersten Jahr unter der neuen
Landesregierung  zeichnet sich ein
Kahlschlag im Naturschutz ab, der ins-
besondere auch die Beteiligungs- und
Klagerechte der Naturschutzverbénde
betrifft. Die bisher in NRW Uber das Bun-
desrecht hinausgehenden Beteiligungen
wie in wasserrechtlichen Verfahren oder
zu Ausnahmen im gesetzlichen Biotop-
schutz sollen ersatzlos gestrichen werden
— trotz der in der Fachdiskussion unbestrit-
tenen positiven Effekte der Verbandsbetei-
ligung. Dieses geht aus dem kurzlich vor-
gelegten Gesetzesentwurf zur Novellie-
rung des Landschaftsgesetzes hervor.
Dem Ehrenamt werden weitere Mitwir-
kungsmaoglichkeiten genommen, da die
Beirdate beim MUNLV als oberster Land-
schaftsbehdrde und den Bezirksregierun-
gen als hdéheren Landschaftsbehérden
vollstandig entfallen und das entscheiden-
de Instrument der unteren Beirdte, das
sogenannte ,Veto-Recht®, bis zur Bedeu-
tungslosigkeit entschérft wirde.

Dem von der Politik so oft gelobten Eh-
renamt im Naturschutz sollen entschei-
dende Rechte genommen werden. Bis zur
Verabschiedung der Landschaftsgesetz-
novelle - voraussichtlich am Jahresende
2006 - bleiben noch einige Wochen, die
genutzt werden sollten, um Rechte und
Unterstitzung des Ehrenamts im Natur-
schutz einzufordern (Details zur LG -
Novelle siehe S. 14).

Mit dem schwindenden Stellenwert des
Naturschutzes in NRW, aber auch auf
Bundesebene (siehe S. 13 zur Fdderalis-
musreform), geht die Reduzierung der
Mittel im Landeshaushalt fiir das Um-
weltministerium und damit auch fir den
Naturschutz einher. Dies betrifft neben
Mitteln fir konkrete NaturschutzmafBnah-
men auch den Haushalt der Biostationen

und des Landesblros. Schon 2005 war
das Landesblro von einer ersten Spar-
runde — damals noch durch die rot-griine
Landesregierung — betroffen. Von der
neuen Landesregierung folgte fir das lau-
fende Haushaltsjahr die nachste Runde
mit einer Klrzung von 20%. Im Personal-
bereich des Landesblro sind somit in den
letzten beiden Jahren ein Drittel der Kapa-
zitdten weggebrochen. Dieses kann leider
nicht ohne Auswirkungen auf die Arbeit
des Landesburos bleiben. Wir werden uns
zukunftig auf folgende Kernaufgaben bei
der Verfahrenskoordination und Verfah-
rensbetreuung konzentrieren: Gewabhrleis-
tung einer zigigen Weiterleitung aller Ver-
fahren, fachliche und rechtliche Beratung
und Unterstitzung bei besonders wichti-
gen Verfahren, Unterstitzung des Ehren-
amts durch Fortbildung und Informationen.
Dartber hinaus wollen wir lhnen auch bei
Einzelfragen mit unserem Rat zur Verfu-
gung stehen - wenn dieses nicht mehr so
zlgig oder umfassend wie bisher erfolgen
kann, bitten wir um |hr Verstandnis.

Neben dem im wesentlichen Uber Lan-
desmittel finanzierten Arbeitsbereich der
Koordination und Mitarbeit in den Beteili-
gungsverfahren hat das Landesbiiro seit
2004 einen weiteren Geschéftsbereich
»Projektarbeit“ aufgebaut. In diesem
werden in mdglichst enger thematischer
Anknlpfung an die Beteiligungsverfahren
Projekithemen bearbeitet, derzeit zu den
Themen Handbuch Verbandsbeteiligung,
Fragestellungen aus dem Wassernetz und
zum Freiraumschutz in NRW. Diese durch
Drittmittel finanzierten Projekte kénnen
somit auch lhrer Arbeit vor Ort zu gute
kommen. Andererseits kann Uber die Pro-
jektarbeit zumindest ein Teil der Stellen im
Landesbiro gesichert werden (S. 10 -11).
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Durch die Kirzung der Landesfdérderung
und den neuen Projektarbeitsbereich sind
zukUnftig haufiger auch langere Vertre-
tungsregelungen bei der Verfahrens-
betreuung erforderlich. So nimmt Regine
Becker nach einer langeren Projekitatig-
keit ab dem 15. August die Verfahrensbe-
arbeitung in ihrem bisherigen Zustandig-
keitsbereich fur Teile des Regierungsbe-
zirks Dusseldorf wieder auf. Der ab dem
15.8.2006 gultige Geschaftsverteilungs-
plan ist diesem Rundschreiben beigefligt.
Eine aktuelle Fassung finden Sie auch auf
unserer Homepage: www.lb-naturschutz-
nrw.de > Wir Uber uns > Geschéftsvertei-
lungsplan. Uber zukiinftige langerfristige
Vertretungen, die nicht in den Rundschrei-
ben angekiindigt werden kénnen, informie-
ren wir in jedem Fall die betroffenen
Kreisanlaufstellen gesondert.

Im soeben fertiggestellten Handbuch Ver-
bandsbeteiligung | sind die zur Zeit gel-
tenden Beteiligungsvorschriften far die
BRD und NRW verbffentlicht. Als ehren-
amtlicher Bearbeiter oder Bearbeiterin vor
Ort erhalten Sie die Druckfassung des
Handbuchs zur Unterstitzung lhrer Arbeit
mit diesem Rundschreiben.

Anderen Interessenten wird die Druckfas-
sung des Handbuchs bei Bestellung (tele-
fonisch, per FAX oder e-Mail) kostenlos
(ausgenommen die Erstattung einer Ver-
sand- und Verpackungskostenpauschale
in H6he von 7,- Euro) zur Verflgung ge-
stellt.

Ubrigens: Da wir fir das Handbuch, aber
auch fir die Jahresberichte und fir die
Rundschreiben ein Bildarchiv aufbauen,

wurden wir uns Uber ,Bildspenden® zu Ak-
tionen, schénen Biotopen, aber auch zu
grasslichen Eingriffen sehr freuen ... am
besten gleich mit Ihrer Einwilligung, dass
wir die Bilder verwenden durfen. Ihr Name
taucht selbstverstandlich als Quellenan-
gabe auf!

Zum Vormerken: Am 17.11.2006 wird in
Kéln ein Seminar zum Handbuch Ver-
bandsbeteiligung stattfinden. Dabei sol-
len die Inhalte erlautert und Ihre Rickmel-
dungen als Nutzerinnen und Nutzern ein-
geholt werden. SchlieBlich wollen wir aus
lhren Anregungen und lhrer Kritik fir das
Verfassen der nachsten Handbuch-Kapitel
lernen. Dieses Seminar ist auch und gera-
de flr Einsteiger gedacht.

Im Raum Aachen soll im zweiten Halbjahr
2006 ein Regionalseminar stattfinden.
Einladungen werden an alle Kreisanlauf-
stellen mit der Wochenpost versandt. Dar-
Uber hinaus finden Sie demnachst detail-
liertere Informationen dazu auf unserer
Homepage.

Ganz aktuell: Die Landesregierung hat mit
Wirkung ab 1.8.2006 einen vierten Natur-
schutzverband, die Schutzgemeinschaft
Deutscher Wald (SDW), als Natur-
schutzverband anerkannt. Naheres zur
Anerkennung finden Sie unter www.sdw-
nrw.de. Derzeit klaren LNU als Dachver-
band und SDW, ob und ggf. wie sich die
erfolgte Anerkennung auf den Ablauf der
Verbandebeteiligung auswirkt.

Freundliche GriiBBe senden

Andrea Klapheck, Birgit Sommer, Brigitte Tautorus
Regine Becker, Sabine Hénel, Stephanie Rebsch, Ellen Krisemann
Markus Ciroth, Michael Gerhard, Thomas Hévelmann,
Gerd Mackmann, Martin Stenzel
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Neue Gesetze und Verordnungen — Uberblick
Stephanie Rebsch

Nachfolgend finden Sie eine Auswahl wichtiger umweltrechtlicher Gesetzesanderungen
(Verodffentlichungszeitraum Juni 2005 — Juni 2006):

Europa

Bund

Verordnung (EG) Nr. 166/2006 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
18.1.2006 Uber die Schaffung eines Europédischen Schadstofffreisetzungs- und
-verbringungsregisters u.a., ABI. L 33 vom 4.2.2006, 1-17

Richtlinie 2006/11/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15.2.2006 be-
treffend die Verschmutzung infolge der Ableitung bestimmter gefahrlicher Stoffe in
die Gewasser der Gemeinschaft (kodifizierte Fassung), ABI. L 64 vom 4.3.2006

e Gesetz zur Einfuhrung einer Strategischen Umweltprifung und zur Umsetzung der

Richtlinie 2001/42/EG (SUPG) vom 25. Juni 2005, BGBI. | Nr. 37 vom 28.6.2005

- Das Artikelgesetz regelt Anwendung und Durchfiihrung der Strategischen Umweltvertraglich-

keitsprifung (SUP) fir umweltbedeutsame Planungsverfahren wie der Bundesverkehrswe-
geplanung, der Abfallwirtschaftsplanung, bei Planungen im Bereich der Luftreinhaltung und
des Larmschutzes sowie bei bestimmten wasserwirtschaftlichen Planen und Programmen.
Hauptregelungsbereich ist das Gesetz tiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG), dort
ist mit den §§ 14 a ff ein neuer Teil 3 eingefligt worden; weiterfihrende Literatur hierzu
»Handbuch der Verbandsbeteiligung“, Hrsg. Landesbiro der Naturschutzverbdnde NRW,
Juni 2006.

Mit dem Artikelgesetz schlieBt der Gesetzgeber eine ,Umsetzungsliicke®, da die Verpflich-
tung, umweltbedeutsame Planungen auf den Prifstand zu stellen, bislang nur fir die Berei-
che Bauleitplanung und Regionalplanung durch das Europarechtsanpassungsgesetz (EAG-
Bau) aus dem Jahr 2004 in deutsches Recht umgesetzt war; vgl. dazu Betrédge im Rund-
schreiben Nr. 25, Dezember 2004.

e Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes

(Informationsfreiheitsgesetz — IFG) vom 5.9.2005, BGBI. | S. 2722

- Das Gesetz erweitert den Zugang zu Informationen bei Beh6rden des Bundes. Jedermann —

jede Privatperson, nicht jedoch Birgerinitiativen und Verbande — hat neben dem Anspruch
auf Zugang zu Umweltinformationen nach dem Umweltinformationsgesetz einen vorausset-
zungslosen Anspruch auf Zugang ,zu amtlichen Zwecken dienenden Informationen” bei Bun-
desbehoérden. Das Gesetz ist am 1.1.2006 in Kraft getreten.

Den Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen bei Landesbehérden regelt in NRW
das Informationsfreiheitsgesetz — IFG NRW vom 27.11.2001, GVBI. S. 806.
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NRW

e Gesetz zur Anderung des Landschaftsgesetzes vom 15.12.2005, GVBI.NRW. vom
9.1.2006, S. 35

- Aufgrund der Novellierung ist die Errichtung bereits einer Windkraftanlage nicht langer von
der Eingriffsregelung ausgenommen.

- Vgl. hierzu Beitrag auf S. 14 in diesem Rundschreiben

e Gemeinsamer Runderlass des Ministeriums fir Bauen und Verkehr NRW, des Ministeri-
ums fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz NRW und des
Ministeriums fir Wirtschaft, Mittelstand und Energie NRW fir Grundsétze fir Planung
und Genehmigung von Windkraftanlagen (WKA-Erl.) vom 21.10.2005, MBI.NRW. vom
17.11.2005, S. 1288 ff.

- Siehe Seite 15 — 17 diese Rundschreibens.

e Verordnung zur Umsetzung der Richtlinie 2000/60/EG des européischen Parlaments und
des Rates vom 23.0Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MaBnahmen
der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik vom 10.2.2006, GVBI.NRW. vom
14.2.2006, S. 52

- Die das Landeswassergesetz flankierende Rechtsverordnung Uberfiihrt die Anhange Il Il
und V der Wasserrahmenrichtlinie in deutsches Recht. Darin werden Verfahren und Metho-
dik firr die Bestandsaufnahme, die Einstufung der Gewéasser und deren Uberwachung lan-
desweit einheitlich geregelt.

e Verordnung Uber die Zulassung von Ausnahmen von den Schutzvorschriften fir beson-
ders geschutzte Tierarten (Kormoran — VO) vom 2.5.2006, GVBI.NRW. vom 29.6.2006,
S. 273

- Vgl. dazu auch Beitrag Seite 17 — 18 dieses Rundschreibens.

e Gemeinsamer Runderlass des Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz NRW, des Innenministeriums NRW, des Ministeriums fir Bauen
und Verkehr NRW und des Ministeriums fur Wirtschaft, Mittelstand und Energie NRW zur
Handhabung des Umweltinformationsanspruches im Lande NRW vom 17.9.2005,
MBI.NRW. vom 26.10.2005, S. 1216

- Der Erlass stellt klar, dass die Richtlinie 2003/ 4/EG (iber den Zugang zu Umweltinformatio-
nen u.a. in Nordrhein Westfalen unmittelbar anzuwenden ist, da der Landesgesetzgeber die
Vorgaben aus der Richtlinie nicht innerhalb der in der Richtlinie gesetzten Frist 14.2.2005
umgesetzt hat.

- Vgl. dazu den Beitrag im Rundschreiben Nr. 26, Juni 2005, ,Umweltinformationsgesetz des
Landes steht noch aus” von Karin Albrecht.
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Neuregelungen in der Warteschleife

Vorschlag fur eine Richtlinie des Européischen Parlamentes und des Rates Uber die
Bewertung und Bekampfung von Hochwasser, KOM (2006) 15 endg. vom 18.1.2006

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinfachung und Beschleunigung von Zulassungsver-
fahren fur Verkehrsprojekte, BTDrucks 16/45, eingebracht durch den Bundesrat am
10.3.2006, BRDrucks 94/06 (Beschl.)

Entwurf eines Gesetzes iiber die Offentlichkeitsbeteiligung in Umweltangelegenhei-
ten nach der EG — Richtlinie 2003/35/EG (Offentlichkeitsbeteiligungsgesetz),
Stand 12.7.2006 Beschluss durch Bundeskabinett

Entwurf eines Gesetzes Uber erganzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in Umwelt-
angelegenheiten nach der EG — Richtlinie 2003/35/EG (Umwelt — Rechtsbehelfsgesetz),
Stand 12.7.2006 Beschluss durch Bundeskabinett

- Die Entwiirfe eines Gesetzes iiber die Offentlichkeitsbeteiligung in Umweltangelegenhei-
ten und eines Gesetzes Uber erganzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in Umweltan-
gelegenheiten dient der Umsetzung der EG — Richtlinie 2003/35/EG. Die Umsetzungsfrist ist
bereits Ende Juni 2005 abgelaufen. Die aktuell im Bundeskabinett beschlossenen Gesetzes-
entwirfe treten an die Stelle der Gesetzesentwiirfe vom Februar 2005.

- Vgl. dazu Beitrag im Rundschreiben Nr. 23, Dezember 2003, ,Noch mehr Verbande-
beteiligung ab 2005: EG — Richtlinie zur Offentlichkeitsbeteiligung® von Dr. Ellen Kriisemann.

- Waeiterfiihrend ,Die Anforderungen der Offentlichkeits — Richtlinie 2003/35/EG und der Aar-
huskonvention an die Erweiterung der Klageméglichkeiten von Umweltverbanden” von Prof.
Dr. Alexander Schmidt und Rechtsanwalt Peter Kremer, Juni 2006 — Bezug: Unabhangiges
Institut fir Umweltfragen e.V., Berlin -> homepage www.ufu.de.

o Gesetzesentwurf des Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz NRW fir ein Umweltinformationsgesetz im Lande NRW,
Stand Dezember 2005

- Vgl. dazu Gemeinsamer Runderlass und ,Aktuelle Meldungen® auf der homepage des
Landesbiros -> www.lb-naturschutz-nrw.de

e Entwurf einer Verordnung des Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz NRW zur Anderung der Verordnung iiber die Jagdzeiten
(Landesjagdzeiten VO),

Stand Oktober 2005
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Neue Urteile

Dr. Ellen Kriisemann

BNatSchG unvereinbar mit der
FFH-Richtlinie

Der europaische Gerichtshof (EuGH) hat
mit Urteil vom 10. Januar 2006 (Rs. C-
98/03) entschieden, dass das BNatSchG
in mehreren Punkten unvereinbar mit der
FFH-Richtlinie ist. Bemangelt wurde unter
anderem, dass der Projektbegriff (geneh-
migungsfreie Vorhaben werden nicht er-
fasst) und die Artenschutzbestimmungen
(zu weit gefasste Ausnahmemadglichkeiten
insbesondere flr die Land- und Forstwirt-
schaft) nicht korrekt umgesetzt wurden.
Fir die Naturschutzverbande bleibt es
also bei der Empfehlung, sich in Stellung-
nahmen am besten unmittelbar auf die
Bestimmungen der Richtlinie zu stitzen.

Flughafen Miinster-Osnabrick

Die Start- und Landebahn des Flughafens
Muinster- und Osnabrick darf ausgebaut
werden. Mitte Juli hat das Oberverwal-
tungsgericht Munster (OVG) eine Klage
des NABU NRW gegen den Planfeststel-
lungsbeschluss, der eine Verlangerung
der Start- und Landebahn vorsah, abge-
wiesen. Die Beeintrachtigung des FFH -
Gebietes EltingmUhlenbach hielt das OVG
fur gerechtfertigt.

Erfolg im Garzweiler-Verfahren

Einen bundesweit bedeutsamen Erfolg im
Kampf gegen den Tagebau haben ein
Privatklager und der BUND NRW vor dem
Bundesverwaltungsgericht (BVerwG)
erstritten. Das BVerwG hat ein Urteil des
OVG Minster zum Tagebau Garzweiler |l
aufgehoben. Das OVG hatte die Klage
des im Abbaugebiet Garzweiler Il leben-
den Bulrgers gegen die Zulassung des
bergrechtlichen Rahmenbetriebsplanes
abgewiesen. Der BUND unterstitzt diese
Privatklage und wehrt sich parallel gegen
die geplante Zwangsenteignung eines
verbandseigenen Grundstlicks im Tage-
baugebiet.

Nach Auffassung des BVerwG verlangt
der Schutz der Grundrechte der vom Ta-
gebau betroffenen Menschen, dass deren
Belange bereits bei der Betriebsplanzulas-
sung berucksichtigt werden mussen. Bis-
lang wurden Klager von den Gerichten
immer auf die Rechtsschutzméglichkeiten
gegen eine spéatere Enteignung verwie-
sen. Zu diesem Zeitpunkt steht der Bag-
ger allerdings im wahrsten Sinne des Wor-
tes vor der Haustir. Damit existierte tat-
sachlich keinerlei Rechtsschutzmdglichkeit
der betroffenen Menschen.

Im Fall des Tagebaus Garzweiler Il muss
nun das OVG Munster auf der Grundlage
des Revisionsurteils des BVerwG neu ent-
scheiden.
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Die Beiladung von Naturschutzverbanden
Stephanie Rebsch

Beiladung — das Pendant vor Gericht
zur Verfahrensbeteiligung eines aner-
kannten Naturschutzverbandes

Erstmals seit EinfUhrung der Verbands-
klage in NRW im Jahr 2000 ist ein aner-
kannter Naturschutzverband im Jahr 2005
aufgrund seiner Mitwirkung im Verwal-
tungsverfahren bei den sich anschlieBen-
den gerichtlichen Auseinandersetzungen
beteiligt, ohne selbst Klager zu sein: In
zwei Féllen erfolgte die Beiladung der
LNU. Im ersten Fall wendet sich der Kl&-
ger gegen die Versagung eines bergrecht-
lichen Rahmenbetriebsplans. In diesem
Verfahren hatte sich auch die LNU in der
Stellungnahme kritisch gegeniiber dem
Vorhaben geéauBert. Im zweiten Fall wen-
det sich der Klager gegen die Aufhebung
einer landschaftsrechtlichen Befreiung im
Widerspruchsverfahren. In diesem Verfah-
ren hatte die LNU gestitzt auf ihre ableh-
nende Stellungnahme Widerspruch erho-
ben und dadurch die Aufhebung des Be-

freiungsbescheides durch die Bezirksre-
gierung erzielt.

Die Beiladung bindet die LNU in die ge-
richtlichen Auseinandersetzungen ein und
er6ffnet die Méglichkeit, auf das Verfahren
Einfluss zu nehmen. Als Beigeladene hat
sie Anspruch auf rechtliches Gehdr und
kann eigene Antrage im Verfahren stellen.
Die Beiladung tragt dem Umstand Rech-
nung, dass die in dem Rechtsstreit mogli-
che Entscheidung nicht getroffen werden
kann, ohne dass unmittelbar und zwangs-
laufig Rechte des Beigeladenen betroffen
werden. Das ist der Fall, wenn die Ent-
scheidung des Gerichts notwendigerweise
eine unmittelbare Wirkung gegentber den
Rechten des Beizuladenden ausutben
wirde. Im Fall der Beiladung eines aner-
kannten Naturschutzverbandes geht es
dabei um die Wirkung gegeniber dem
Beteiligungs- und Klagerecht.
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Informationen zur Projektarbeit
im Landesblro der Naturschutzverbande NRW

Sabine Hanel

Wegen der Haushaltskirzungen von in-
zwischen 30 % gegeniber dem Jahr 2004
wurde im Landesburo neben der institutio-
nell geférderten Arbeit rund um die Ab-
wicklung der Beteiligungsverfahren ein
eigener Projektarbeitsbereich eingerichtet.
Ziel ist es dabei, Themen zu bearbeiten,
die unsere institutionell geférderte Arbeit
erganzen und foérdern.

Im Jahr 2006 war und ist das Landesblro
an insgesamt drei Projekten beteiligt:

1. Mitwirkung beim Projekt
»Zukunftsfahige Flachennutzung in
NRW*' u.a. mit dem Schwerpunkt
Datenerhebung und Datenauswertung.

2. Mitwirkung beim Projekt
,Wassernetz NRW“? zur Umsetzung
der Wasserrahmenrichtlinie in Nord-
rhein-Westfalen mit folgenden Inhalten:

- Rechtliche Aspekte der Wasserrahmen-
richtlinie bei der Durchfihrung von
Abgrabungsvorhaben (2005 erarbeitet)

- Ausarbeitung zu rechtlichen Auswirkungen
des Verschlechterungsverbotes nach
Wasserrahmenrichtlinie

- Broschilre zum
Landeswassergesetz NRW

- Naturschutzrelevante Regelungen und
Wasserrahmenrichtlinie

- Positionen zur Offentlichkeitsbeteiligung

- Hochwasserschutz und
Wasserrahmenrichtlinie

' Ein Projekt des BUND mit einer Laufzeit bis Ende 2007.

2 Ein gemeinsames Projekt der in NRW anerkannten
Naturschutzverbande LNU, NABU und BUND. Das Pro-
jekt lauft Ende September 2006 aus.

10

Die abgeschlossenen Arbeiten sind Uber
die Homepage http:/www.wassernetz-nrw.de
des Wassernetzes NRW bzw. das noch zu
veroffentlichende Handbuch des Wasser-
netzes NRW verflgbar.

Workshop zur WRRL am 28.02.05 in Disseldorf

/
e 4 - . ,""

s Uy
e |

i

L

Diskussion im Rahmen einer Fachtagung zur
WRRL im Januar 2006 in Gelsenkirchen
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3. Durchfilhrung des Projektes®
»,Handbuch Verbandsbeteiligung I
(Abschluss Ende Juni 2006) mit der
Erstellung folgender Kapitel:

- Beteiligungsvorschriften BRD und NRW
- Allgemeine Grundlagen
- Organisatorische Hinweise

- Umweltvertraglichkeitspriifung und
Strategische Umweltprifung

- Eingriffsregelung

- Naturschutz
(inkl. FFH-RL, VSch-RL und Artenschutz)

Die Stiftung fir Umwelt und Entwicklung
NRW hat erfreulicherweise im Juli 2006
die Fortsetzung des Projektes zur Er-
stellung eines Handbuches Verbands-
beteiligung 11* bewilligt, so dass folgende
Fachthemen bearbeitet werden kénnen:

- Bauleitplanung

- Wasser

- Schienenverkehr

- Flugverkehr.

Sitzung des Arbeitskreises zur Erstellung des
Handbuches Verbandsbeteiligung am 24.11.2005 in
Dortmund.

3 Antragsteller NABU, Bearbeitung durch Landesbiiro der
Naturschutzverbande NRW bis Juni 2006.

* Antragsteller NABU, Bearbeitung durch Landesbiiro der
Naturschutzverbande NRW. Mitte 2006 — Mitte 2008.

11

Sitzung des Arbeitskreises zur Erstellung des
Handbuches Verbandsbeteiligung am 24.11.2005 in
Dortmund.

Wie im bereits durchgeflhrten Projekt
suchen wir wieder Experten und blutige
Anfangerlnnen aus den Naturschutzver-
banden, die unsere Textentwirfe lesen
und kritisch beurteilen!

Wir bedanken uns an dieser Stelle bei den
Mitwirkenden — insbesondere  Frau
Ernsting und den Herren Och, Jenze-
lewski, Lucke, Schréder, Baumgartner -
am gerade abgeschlossenen Projekt noch
einmal ganz besonders fir die konstrukti-
ven Beitrage!!!
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Erfahrungen Verbandsbeteiligung und Verbandsklage NRW

Dr. Ellen Kriisemann, Stephanie Rebsch, Martin Stenzel

Die 2005 aufgekommene Diskussion, den
Umfang der Beteiligungs- und Klagerechte
der anerkannten Naturschutzverbande
NRW den Vorgaben des Bundesnatur-
schutzgesetzes anzupassen, nahm das
Landesburo im Herbst zum Anlass, aus-
gewahlte Beteiligungsfalle fur bestimmte
Zeitraume nach der Landschaftsgesetzno-
velle im Jahr 2000 zu untersuchen.

Ein wichtiges Ergebnis der Untersuchung
ist, dass sich die Bedenken, die gegen die
landesrechtliche Festlegung der Beteili-
gungsfélle und Einflhrung der altruisti-
schen Verbandsklage vorgebracht worden
waren, nicht bestéatigt haben. Das gegen-
wartige Beteiligungsspekirum hat sich
hinsichtlich Umfang und Ausrichtung be-
wahrt, insbesondere ist keine ,Klageflut*
festzustellen. Im Zuge der Untersuchun-
gen zur Verbandsklage ist ermittelt wor-
den, dass die drei anerkannten Natur-
schutzverbande seit Einfihrung der Ver-
bandsklage im Jahr 2000 nur in 13 Féllen
von der Klagemdglichkeit Gebrauch ge-
macht haben.

Bestimmte Mitwirkungsfalle, deren Strei-
chung derzeit diskutiert wird, betreffen den
Kernbestand der Verbandsbeteiligung. Sie
werden von ehrenamtlichen Bearbeitern
und Bearbeiterinnen mit groBem Engage-
ment begleitet. Hierzu zahlen die Verfah-
ren zur Erteilung einer Ausnahme vom
gesetzlichen Biotopschutz, wasserrechtli-
che Plangenehmigungsverfahren und Be-
nutzungsverfahren sowie landschafts-
rechtliche Befreiungs- und Ausnahmever-
fahren.

Am Beispiel der Beteiligung an den Ver-
fahren zur Erteilung von Ausnahmen vom
gesetzlichen Biotopschutz wird aufgezeigt,
dass gerade die besondere Orts- und
Sachkenntnis der ehrenamtlichen Ver-
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bandsmitglieder einen wichtigen Beitrag
zur Ermittlung des Sachverhalts leisten.
Dies gewahrleistet nicht nur vollstdndige
Entscheidungsgrundlagen mit Blick auf
das Bestehen des gesetzlichen Biotop-
schutzes und dessen Gewichtung in der
Ermessensentscheidung. Die Stellung-
nahmen der Naturschutzverbédnde leisten
vor allem einen konstruktiven Beitrag, um
die Belastung des geschultzten Biotops auf
das nach § 62 LG ,erforderliche® Minimum
zu beschranken. Nach der Auswertung
der Verfahren fihren die Stellungnahmen
insbesondere zur Aufnahme von Neben-
bestimmungen, etwa zur Schonung an
den Biotop angrenzender Flachen, zur
Wiederherstellung beeintrachtigter  Fla-
chen, zur Minimierung der Beeintrachti-
gung unter faunistischen Gesichtspunk-
ten, zur Optimierung der Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen. Teilweise wurde auch
der Umfang eines Vorhaben — also die
Inanspruchnahme geschitzter Biotopfla-
chen — aufgrund von Stellungnahmen der
Verbande verkleinert. Die Verbandebetei-
ligung an Ausnahmen vom Biotopschutz
fihrte regelmé&Big nicht zu einer zeitlichen

Verzdgerung der Verwaltungsentschei-
dung.
Die Untersuchungsergebnisse kdénnen

herangezogen werden, um bei den Dis-
kussionen Uber die Anpassung der Mitwir-
kung und Verbandsklagemdglichkeit an
bundesgesetzliche Standards die positiven
Erfahrungen in Nordrhein-Westfalen und
die Standards in anderen Bundeslandern
zu bericksichtigen. Daraufhin sind nach
Verfahrens-/ Vorhabenstypen differenzier-
te Entscheidungen zu treffen.

Die Untersuchungsergebnisse sind auf der
Homepage des Landesbtiros verdffentlicht
-> www.lb-naturschutz-nrw.de.
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Foderalismusreform

Dr. Ellen Kriisemann

Die Aufspaltung der Gesetzgebungskom-
petenzen zwischen Bund und Landern hat
gerade im Umweltbereich ihre Tlcken.
Umweltbelastungen sind oft ,medieniber-
greifend®, betreffen also z.B. sowohl die
Luft als auch Boden, Wasser und die
Landschaft. Dennoch kann der Bund der-
zeit nur den Bereich Luft und Boden ab-
schlieBend regeln. Fir Wasser- und na-
turschutzrechtliche Fragestellungen kann
er nur einen Rahmen vorgeben, die De-
tails missen zusatzlich auf Landesebene
geklart werden. Entsprechend schwerféllig
ist auch die Umsetzung europaischer
Richtlinien. Die Umsetzung der europai-
schen Naturschutzrichtlinien (FFH- und
Vogelschutzrichtlinie) erfolgt teils durch
unmittelbar geltende, teils durch rahmen-
rechtliche Vorgaben im BNatSchG, die
wiederum in Landesrecht umgesetzt wer-
den mussen. Verzégerungen und Unklar-
heiten sind hier vorprogrammiert.

Die groBe Koalition hat Ende Juni die F6-
deralismusreform beschlossen. Geplant
ist, die Gesetzgebungskompetenzen des
Bundes im Bereich Naturschutz, Land-
schaftspflege, Wasserhaushalt und Jagd-
wesen zu starken und die urspringliche
~,Rahmengesetzgebungskompetenz®, die
den Landern zu einer Konkretisierung des
vom Bund gesetzten Rahmens verpflichte-
te, abzuschaffen. Umweltverbdnde und
der Sachversténdigenrat fur Umweltfragen
kritisierten die Neuverteilung der Gesetz-
gebungskompetenzen als unsystematisch,
lickenhaft und konfliktanfallig. Die Lander
sollen allerdings das Recht erhalten, von
den Bundesvorschriften wieder abzuwei-
chen. Die scheinbar einheitliche Bundes-
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gesetzgebung wirde dann erneut in
16 Landesgesetze zersplittert.

Umweltrecht unter den Fittichen — Wie lange noch?

Auch inhaltlich kann sich die Neuregelung
der Kompetenzen nachteilig auf die Um-
weltstandards auswirken. Zwar ist kein
Land daran gehindert, das Schutzniveau
von Bundesvorschriften zu verscharfen.
Angesichts der derzeitigen 6konomischen
Bedingungen ist jedoch eher zu beflirch-
ten, dass die Lander sich wechselseitig
vor allem im ,Umweltdumping® Gberbieten.
Im Naturschutzbereich kdnnten von einer
Abweichungsgesetzgebung insbesondere
die Bereiche Eingriffsregelung, Land-
schaftsplanung sowie die Mitwirkungs-
rechte der Naturschutzverbande betroffen
sein.
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Geplante Landschaftsgesetz-Novelle:
Kahlschlag bei Beteiligungs- und Klagerechten

Dr. Ellen Kriisemann, Martin Stenzel

Das Umweltministerium hat einen Geset-
zesentwurf zur Anderung des Land-
schaftsgesetzes® vorgelegt. Ziel des Ent-
wurfs ist die ,Verbesserung der Wettbe-
werbsfahigkeit® durch Abschaffung aller
Regelungen, die ,Uber die Vorgaben von
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
bzw. EU-Recht hinausgehen."

Bei Verbandsbeteiligung und —klage
(§§ 12 ff. LG) werden leider die schlimms-
ten Beflrchtungen Ubertroffen. Das bishe-
rige Beteiligungsspekirum wird auf den
BNatSchG-Mindeststandard reduziert.
Gestrichen werden z.B. die wasserrechtli-
chen Plangenehmigungsverfahren und die
Beteiligung an Ausnahmen vom gesetzli-
chen Biotopschutz. Auch die bewéhrte
Vorschrift zur Abwicklung der Beteili-
gungsverfahren (Ubersendung der Unter-
lagen an die Verbande, Mindestfristen)
fallt weg. Die Anderungen erhdhen damit
vor allem die Rechtsunsicherheit fur Ver-
waltung und Vorhabentrager.

Auch die materiellen Schutzbestimmungen
werden zusammengestrichen. So soll der
gesetzliche Biotopschutz nach § 62 LG
auf ein ,Bundesminimum® reduziert wer-
den. Geschitzt werden nur noch die ,offe-
nen“, nicht mehr die ,halboffenen® Bin-
nendinen, womit ein groBer Teil der der-
zeit noch geschitzten Binnendinen nicht
mehr geschitzt ist. Auch die natdrlichen
Felsbildungen sind nicht mehr im § 62 LG
enthalten — davon betroffen waren etwa
die Felswande im Rurtal.

Der Schutz der gesetzlich geschitzten
Landschaftsbestandteile (Alleen, Baum-
reihen nach § 47 LG) wird stark aufge-

5 Referentenentwurf vom 4.7.2006 unter
www.munlv.nrw.de/sites/arbeitsbereiche/forsten/landsch
aftsgesetz.htm.
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weicht. Der Schutz von Streuobstwiesen
soll gestrichen werden, gesetzlichen Al-
leenschutz gibt es nur noch, sofern es sich
dabei um mit 6ffentlichen Mitteln geférder-
te Anpflanzungen handelt - schwer nach-
vollziehbar, weshalb ausgerechnet die
yJhistorischen“ Alleen ausgeklammert wer-
den. MaBnahmen der Verkehrssicherung
bedirfen lediglich der Anzeige gegenuber
der unteren Landschaftsbehérde (bisher
Befreiung nach § 69 LG erforderlich).

Wéhrend der Widerspruch des Beirats
gegen Erteilung einer § 69er—Befreiung
bislang eine Pflicht zur Vorlage bei der
Bezirksregierung nach sich zog, kann
kinftig der Kreisumweltausschuss den
Widerspruch zurickweisen — damit wird
das Widerspruchsrecht kunftig faktisch
entwertet.

Warum die Landesregierung ausgerech-
net den Naturschutz als Bremse der Wett-
bewerbsfahigkeit NRW’s ausgemacht hat,
mag sich angesichts von Strukturwandel,
Globalisierung und Bevdlkerungsentwick-
lung nicht recht erschlieBen. Naturschutz-
politisch sind die geplanten Regelungen
jedenfalls vollig verfehlt.

Sehenden Auges soll offenbar auch gegen
héherrangige Rechtsvorschriften versto-
Ben werden. So ist ein GroBteil der ,abge-
schafften“ Beteiligungsverfahren bereits
jetzt auf der Basis der Direktwirkung der
EU-Offentlichkeitsrichtlinie  beteiligungs-
pflichtig. Etliche Anderungen sind zudem
unvereinbar mit den Vorgaben des
BNatSchG (beispielsweise Abschaffung
des stadtdkologischen Fachbeitrages).

Die Stellungnahme der Naturschutzverbdnde
zum Gesetzesentwurf kann Anfang September
2006 auf der Homepage des Landesbliros
eingesehen werden.
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Neuregelung fur die Errichtung von Windkraftanlagen
Sabine Hénel, Stephanie Rebsch

Die neue CDU / FDP Landesregierung hat
zligig nach dem Regierungswechsel ihre
Wahlankindigung eingeldst und durch
eine Anderung des Landschaftsgesetzes
NRW (LG NRW) und eine Uberarbeitung
des Windenergieanlagen-Erlasses NRW
neue Rahmenbedingungen fir die Wind-
kraft in NRW geschaffen.

Mit der Anderung des Landschaftsge-
setzes NRW vom 15.12.2005 wurde fest-
gelegt, dass zukilnftig auch einzelne
Windkraftanlagen der Eingriffsregelung
unterliegen. Vorher galt die Errichtung von
bis zu 2 Windkraftanlagen nicht als Eingriff
im Sinne des Landschaftsgesetzes. Die
Naturschutzverbdnde begriBen diese
neue Regelung.

Neue Inhalte im Erlass:

Der Erlass Uber die Grundsatze fur Pla-
nung und Genehmigung von Windkraftan-
lagen wurde am 21.10.2005 verdffentlicht.
Gegenuber dem bis dahin geltenden Er-
lass ergeben sich eine Vielzahl von Unter-
schieden:

e Allgemein ist der Aspekt der Forde-
rung von Windenergie als erneuerba-
rer und ressourcenschonender Ener-
gie gestrichen worden.

e Mit der EinflUhrung eines Mindestab-
standes von 1.500 m zwischen WKA
und Wohnbebauung soll dem vorbeu-
genden Immissionsschutz Rechnung
getragen werden. Dabei handelt es
sich um einen groBen, pauschalen
Abstand, der als erforderlicher Min-
destabstand im Einzelfall bei Zugrun-
delegen der TA L&rm unterschritten
werden kénnte. Eine Orientierung an
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der TA Larm® hat bislang haufig zu
geringeren Abstanden gefiihrt.

e Zukinftig werden WKAs mit 50 m
Gesamthdhe statt vorher 100 m Ge-
samthdhe als raumbedeutsam einge-
stuft.

e Waldbereiche werden zusammen mit
einer Abstandsregelung ebenfalls neu
als Tabubereiche aufgenommen.

e Gesetzlich geschltzte Landschafts-
bestandteile nach § 47 LG NRW’
werden neu als Tabubereiche aufge-
nommen.

e Die Abstande zwischen WKAs und
Ramsar- / Vogelschutzgebieten wur-
den jetzt eindeutig auf 500 m festge-
legt.

e Die Einzelfallprifung bei Bereichen
fir den Schutz der Landschaft (Regi-
onalplan) und bei Landschaftsschutz-
gebieten wurde vom Tenor her pro
Landschaftsschutz und contra Wind-
energie verandert.

e Die Errichtung von WKAs in Wasser-
schutzgebieten wurde auf die Zone lI
ausgedehnt, bei Uberschwemmungs-
gebieten wurde eine restriktivere
Handhabung eingefiihrt.

e Eine Rulckbauverpflichtung ist neu
eingeflhrt worden.
e Die Mdglichkeit, GeblUhrenermaBi-

gung in Anspruch zu nehmen, wurde
gestrichen.

® Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm, vom 26.
August 1998, GMBI Nr. 26/1998 S. 503.

” Beispielsweise Streuobstwiesen, Alleen.
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Weitere wichtige Regelungen:
Nachfolgend sollen zusatzlich weitere
wichtige Inhalte des neuen Erlasses auf-
gefuhrt werden, die Uberwiegend bereits
im ,alten“ Erlass gultig waren:

e In den Regionalpldnen® kénnen textli-
che und zeichnerische Festlegungen
zur Windkraft getroffen werden. Dabei
wird im Regionalplan unterschieden
zwischen geeigneten Bereichen, Be-
reichen mit Einzelfallprifung und Ta-
bubereichen.’

e Im Flachennutzungsplan kénnen die
Gemeinden ,Konzentrationszonen fir
Windkraftanlagen® ausweisen. '

e Eine ,Ausweisung an anderer Stelle”
steht einer Windkraftanlage in der
Regel entgegen, wenn im Regional-
plan oder im Flachennutzungsplan ei-
ne Darstellung an anderer Stelle er-
folgt.

e Bei der Genehmigung von Windkraft-
anlagen sind je nach GrdBe des Vor-
habens  immissionsschutzrechtliche
Verfahren oder Baugenehmigungs-
verfahren durchzufihren.

e Seit dem 20.7.2004 muss bei allen
Flachennutzungs- und Bebauungs-
planen eine Umweltprifung durchge-
fuhrt werden. Die Auswirkungen eines
Vorhabens werden im Umweltbericht
dargestellt.

e FUr Planung und / oder Genehmigung
einzelner Windkraftanlagen sind fol-
gende Tabuflachen zu beachten:

o Nationalparke

8 Friiher Gebietsentwicklungsplane

9 Bislang wurden nur im Regierungsbezirk Miinster Berei-
che fur Windkraft im Regionalplan zeichnerisch darge-
stellt.

1%m Jahr 2005 hatten bereits % aller Stadte und Gemein-
den in NRW Konzentrationszonen in ihren Flachennut-

o Festgesetzte, ausgewiesene oder
einstweilig sichergestellte Natur-
schutzgebiete, Naturdenkmale und
geschitzte Landschaftsbestandteile

o Gesetzlich geschiitzte Landschafts-
bestandteile und Biotope geman
§§ 47 und 62 LG NRW

o Ramsar-Fliachen'' und europaische
Vogelschutzgebiete

o FFH-Gebiete

o Nachgewiesene avifaunistisch be-
deutsame Rast-, Nahrungs-, Mauser-
und Brutplatze sowie Zugbahnen und
Flugkorridore

o Wald

Zwischen naturschutzrechtlich  be-
deutsamen Gebieten und dem
nachstgelegenen Punkt der Rotorfla-
che der WKA sind als Pufferzonen
einzuhalten:

o 200 m bei Nationalparken, NSGs,
FFH-Gebieten, Biotopen nach § 62
LG

o 500 m bei Gebieten, die insbesonde-
re dem Schutz bedrohter Vogelarten
dienen, bei Ramsar-Flachen und eu-
ropaischen Vogelschutzgebieten

o bei Wald ein Abstand entsprechend
der Héhe der Anlage

zungsplénen ausgewiesen. " International bedeutsame Feuchtgebiete gemaB RAM-

SAR-Konvention.
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Reaktionen der Naturschutzverbande

Der BUND-Landesverband hat den neuen
Windkraftanlagenerlass durch Presseer-
klarungen und einen Brief an Bauminister
Oliver Wittke als ,Verhinderungs- und
Zerschlagungsstrategie von Windkraftan-
lagen® scharf kritisiert. Er bemangelt, dass
die zarten Anséatze auf dem langen Weg
zur notwendigen Energiewende in NRW
durch den neuen Erlass ausgebremst
wirden. Insbesondere der generelle Min-
destabstand zu Gebduden von 1.500 m
stoBt beim BUND auf deutliche Ableh-
nung.

Néhere Details inkl. Position des BUND zur
Windkraft in NRW siehe Pressemitteilung des
BUND NRW vom 4.10.2005 unter
htto.//www.bund-
nrw.org/pm592005windkrafterlass.htm.

Die LNU hat in ihrer Stellungnahme be-
gruBt, dass der Wald als Tabuflache neu
aufgenommen wurde und dass die 500 m
Abstandsregelung zwischen WKAS und
Ramsar- bzw. Vogelschutzgebieten neu
aufgenommen wurde. Sie bezweifelt, dass
die 1.500 m — Abstandsregelung praktika-
bel und rechtlich haltbar ist und halt die
bisherige Festlegung des Abstandes an-
hand der Beurteilung der Gerauschim-
missionen geman TA Larm far eine besse-
re Grundlage.
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Die Grundsatzposition des NABU NRW zur
Windkraft ist auf der Homepage des NABU
NRW unter

http.//www.nabu-nrw.de/

in de Rubrik Umweltschutz > Windkraft

zu finden.

Néhere Details zum bisher geltenden
Windkraftanlagenerlass finden Sie in un-
serem Rundschreiben Nr. 21, Dezember
2002, S. 5 — 8, auch auf unserer Home-

page.

Den neuen Windkraftanlagenerlass finden
Sie unter
www.mbv.nrw.de/Service/Downloads/Bauverw
altung/windkrafterlass/index.php.

Wenn Sie den neuen Windkraftanlagener-
lass in Papierform benétigen, wenden Sie
sich bitte an das Landesburo.

Die geédnderte Fassung des Landschafts-
gesetzes vom 15.12.2005, am 10.1.2006
in Kraft getreten, finden Sie unter
www.munlv.nrw.de/sites/arbeitsbereiche/forste
n/landschaftsgesetz.htm
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Feuer frei auf Kormorane
Sabine Hénel, Stephanie Rebsch

Am 30. Juni 2006 ist in Nordrhein — West-
falen die Kormoran -Verordnung'® vom
2.5.2006 in Kraft getreten. Wesentliche
Inhalte der Verordnung sind:

e Die allgemeine Zulassung des Ab-
schusses von Kormoranen zum
Schutz der heimischen Tierwelt und
zur Abwendung erheblicher fischerei-
wirtschaftlicher Schaden,

e die ortliche Beschrankung des Ab-
schusses auf Kormorane, die sich auf,
Uber oder naher als 100 m an einem
stehenden oder flieBenden Gewasser
nach § 1 Abs. 2 Landesfischereige-
setz befinden, ausgenommen sind
insbesondere Kormorane in einem
Nationalpark, einem Naturschutzge-
biet oder einem Vogelschutzgebiet,

e die zeitliche Beschrankung des all-
gemeinen Abschusses auf den Zeit-
raum zwischen 16.9. — 15.2,,

e personenbezogene Voraussetzungen:
Jagdscheininhaber mit Jagdberechti-
gung im jeweiligen Bereich, Sonder-
regelung fir eingefriedete, erwerbs-
wirtschaftlich genutzte Anlagen zur
Fischzucht und —haltung,

e die Berichtspflicht bis zum 15. April
jeden Jahres Uber die Gesamtzahl der
im Vorjahr abgeschossenen Kormo-
rane,

e das AuBerkrafttreten der Verordnung
im Marz 2010.

2Verordnung ber die Zulassung von Ausnahmen von
den Schutzvorschriften fur besonders geschitzte Tierar-
ten (Kormoran-VO) vom 2.5.2006, GVBI. NRW 2006
vom 29.6.2006, S. 273 — 275.
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Nach Meinung des Verordnungsgebers ist
es mit den artenschutzrechtlichen Vorga-
ben nach § 43 Abs. 8 BNatSchG in recht-
licher Hinsicht vereinbar, den generellen
Abschuss von Kormoranen zuzulassen,
wenn es gilt, entweder die heimische
Tierwelt zu schiitzen oder erhebliche fi-
schereiwirtschaftliche Schaden abzuwen-
den, wenn ferner die o.g. 6rtlichen und
zeitlichen Beschrankungen beachtet wer-
den und die Abschiisse im Nachhinein
dokumentiert werden. Die bisherige Ver-
waltungspraxis'®, vor dem als ultima ratio
verstandenen Abschuss im Einzelfall die
Voraussetzungen flr eine Vergramungs-
maBnahme zu prifen, hat sich aus Sicht
des Umweltministeriums nicht bewahrt'*.

Toter Kormoran im Nest

'3 Auf der Grundlage des Erlasses vom 2.5.2006 zum
Schutz der heimischen Aschebesténde vor Kormoranen.

| aut Begriindung zum Verordnungsentwurf.
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Aber auch Kormoranverordnungen sind
wie die artenschutzrechtliche Ausnahme
im Einzelfall nur zulassig, soweit fische-
reiwirtschaftlichen  Schaden begegnet
werden soll’>: Das Téten von Kormoranen
darf nur an Gewadssern zugelassen wer-
den, die wirtschaftlich genutzt werden und
nicht lediglich Hobby und Freizeit dienen.
Fir die fur den Abschuss freigegebenen
Gewasser missen die FraBschaden durch
Kormorane nachgewiesen sein. Die jetzt
erfolgte pauschale Zulassung der Tétung
von Kormoranen an, Uber oder auf ,ste-
henden und flieBenden Gewéassern® nach
§ 1 Abs. 2 Landesfischereigesetz (sogn.
.Fischereigewasser“) stdBt auf erhebliche
Bedenken.

Dartber hinaus sprechen fachlich eine
Reihe von Griinden gegen den Abschuss
von Kormoranen:

e Der Abschuss von Kormoranen in ge-
eigneten Habitaten fihrt dazu, dass
andere Kormorane die abgeschosse-
nen Exemplare sehr schnell wieder
ersetzen.

e Eine Ausrottung eine Fischart wie der
Asche kann in natirlichen Gewassern
nicht erfolgen, da ein Rauber keine
Beute ausrotten kann. Erhebliche
fischereiwirtschaftliche Schaden kén-
nen nur in Fischzucht- oder Fisch-
mastanlagen entstehen. Diese Anla-
gen kénnen anders geschutzt werden.

e Die standigen Stérungen durch das
Ansitzen und den Abschuss von Kor-
moranen beeintrachtigen auch den
Lebensraum streng geschitzter Ar-
ten.

Stellungnahmen der
Naturschutzverbande NRW

Zum Erlassentwurf haben die LNU und der
NABU Stellung genommen; sie lehnen
den Abschuss von Kormoranen strikt ab.
In der vorliegenden Verordnung wurden
drei Aspekte aus den Stellungnahmen
berlcksichtigt:

e Der Abschusszeitraum wurde von zu-
nachst 15.8. bis 31.3. auf 16.9. bis
15.2. eingeschréankt. Damit sind die
Zeiten der Balz (Februar) und des
Nestbaus (Marz) sowie die Aufzucht
von noch nicht fliggen Jungvdgeln
(bis September) besser geschiitzt.

e Gegenuber der zeitlichen Freigabe
des Abschusses im VO — Entwurf auf
die Tageszeit zwischen eineinhalb
Stunden vor Sonnenaufgang und ein-
einhalb Stunden nach Sonnenunter-
gang wurde der Abschuss auf die Ta-
geszeiten beschrankt, in denen nach
den ortlich gegebenen auBeren Um-
stdnden die Gefahr der Verwechslung
mit anderen Vogelarten nicht besteht.

e Der Abschuss von Jungvégeln Uber
Anlagen zur Fischzucht und -haltung
wurde entgegen der vorgeschlagenen
Regelung im Erlassentwurf nicht mehr
freigegeben. Die Naturschutzverban-
de hatten dies gefordert, da Jungvé-
gel nicht sicher von britenden Altvé-
geln zu unterscheiden sind und au-
Berdem auch unausgeféarbte Kormo-
rane bisweilen schon brdten.

Die Verordnung finden Sie veréffentlicht im Gesetzes- und Verordnungsblatt NRW vom 29.6.2006,
S. 273 ff. Sie kénnen die Verordnung bei Bedarf auch in Papierform im Landesbiro anfordern.
Auch die Stellungnahme der LNU und des NABU kénnen Sie bei Bedarf im Landesbiiro anfordern.

'® Umfassende Arbeiten tber die rechtlichen Rahmenbe-
dingungen liegen von Dr. Rhandi Thum vor — beispiels-
weise in Agrar- und Umweltrecht 2005, S. 148 ff.
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Das Verschlechterungsverbot
der europaischen Wasserrahmenrichtlinie in der Stellungnahme

Sabine Hénel, Stephanie Rebsch

Relevanz des
Verschlechterungsverbots

Spatestens seit Inkrafttreten der europai-
schen  Wasserrahmenrichtlinie’®  am
22.12.2000 kreist die Diskussion um die
Fragen, ab welchem Zeitpunkt die aus den
Umweltzielen der Richtlinie abgeleiteten
sog. Verschlechterungsverbote und Ver-
besserungsgebote gelten und welche
Vorgaben fur die Gewéasserbewirtschaf-
tung, aber auch fir Vorhaben und MaB-
nahmen, die Gewasser direkt oder nur
indirekt in Anspruch nehmen, abgeleitet
werden kénnen. Mit der Novelle des Was-
serhaushaltsgesetzes (WHG) im Jahr
2002 wurden die Umweliziele aus Artikel 4
WRRL in den sog. Bewirtschaftungszielen
im WHG in deutsches Recht umgesetzt.
Die Verschlechterungsverbote sind als
Bestandteil der Bewirtschaftungsziele fur
Oberflachengewasser in §§ 25 a ff. WHG,
fir das Grundwasser in § 33 a WHG ge-
regelt'’. Damit sind die Verschlechte-
rungsverbote rechtlich verbindlich und bei
allen Vorhaben und Planungen zu berick-
sichtigen. Die Verschlechterungsverbote
werden flankiert durch Verbesserungsge-
bote: Der status quo der Gewasser ist zu
erhalten und soweit erforderlich zu ver-
bessern.

'®Richtlinie 2000/60/EG vom 23.10.2000 zur Schaffung
eines Ordnungsrahmens fir MaBnahmen der Gemein-
schaft im Bereich der Wasserpolitik; im folgenden
WRRL.

7Das Verschlechterungsverbot gilt auch bei kiinstlichen
und erheblich veranderten Gewassern; Beurteilungs-
maBstab ist dabei jedoch — das qualitativ geringere —
sogenannte gute dkologische Potential. Das Abstellen
auf das verminderte Bewirtschaftungsziel ist jedoch erst
nach der rechtsverbindlichen Einstufung eines Gewas-
sers als klinstlich oder erheblich verandert zulassig. Die
Darstellung im Rahmen der Bestandsaufnahme stellt
noch keine rechtsverbindliche Darstellung dar.
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Fir alle Mitwirkenden in den Beteiligungs-
verfahren stellt sich die zentrale Frage: In
wie weit kdnnen gravierende Eingriffe in
unsere Gewasser mit Hilfe des Ver-
schlechterungsverbotes verhindert wer-
den? Bei der Beurteilung von Veranderun-
gen an Gewdssern durch unmittelbare
Beeintrachtigungen wie Ausbau oder Be-
nutzungen oder mittelbare Beeintrachti-
gungen des Wasserhaushalts beispiels-
weise durch Flachenversiegelung oder
landwirtschaftliche Bewirtschaftungsprak-
tiken endet die Auseinandersetzung dar-
Uber meist mit der Feststellung, es sei
noch nicht klar, welche fachlichen Anfor-
derungen das Verschlechterungsverbot
stelle, es dirfe jedenfalls nicht zu einem
Stillstand des wasserwirtschaftlichen Voll-
zugs kommen. In den Féllen, in denen
eine gewasserrelevante Veranderung ein-
hellig als Verschlechterung angesehen
wird, folgt sodann die Diskussion GUber das
Vorliegen der Voraussetzungen fir eine
Ausnahme vom Verschlechterungsverbot.

E .

Die Groppe —
typisch fiir einen kleinen Bach im Mittelgebirge
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»Abarbeiten®“ des Verschlechterungs-
verbots in der Stellungnahme

Im folgenden werden Aspektie des Ver-
schlechterungsverbots fir die Verfahrens-
bearbeitung erlautert und konkretisiert.
Vorausgeschickt sei, dass die fachlichen
Anforderungen an die Gewasserbewirt-

schaftung nicht grundlegend neu sind.
Neu ist aber, dass nachteilige Verénde-
rungen des Wasserhaushalts, die mit den
Bewirtschaftungszielen nicht vereinbar
sind, strikt verboten, nur ausnahmsweise
bei Vorliegen bestimmter Voraussetzun-
gen zuldssig sind:

Wasserhaushalt (Prognose)?

e Oberflachengewasser
o Durchgéngigkeit

o Gewasserglite

e Grundwasser
o Grundwasserspiegel
o Wasserdargebot
o Gewassergiite
o FlieBrichtung

e Wasserabhangige Landékosysteme
o Grundwasserflurabstand
o Chemischer Gewasserzustand

Vorhandene Beurteilungskriterien:
o | eitbilder fur die Gewasserentwicklung
e Gewasserglteklassen
e Gewasserstrukturguteklassen
e Chemisch — physikalische Parameter
e Wassermengenbilanz
e Makrozoobenthos
e Fischfauna

Checkliste ,,Verschlechterungsverbot in der Stellungnahme*

Hat ein Vorhaben oder eine Planung bereits bei isolierter Betrachtung Auswirkungen auf den

e Wird der status quo des Gewassers zutreffend ibs. vollstandig dargestellt?
e Werden die Ergebnisse der Bestandsaufnahme'® beriicksichtigt?

Hat ein Vorhaben oder eine Planung unter Beriicksichtigung anderer Vorhaben oder Planun-
gen Auswirkungen auf den Wasserhaushalt (Prognose)?

e Werden Vorbelastungen, Summationseffekte zutreffend dargestellt?

 Werden die Ergebnisse der Bestandsaufnahme'® beriicksichtigt?

Worin bestehen insbesondere die Auswirkungen?

o Chemisch — physikalische Parameter wie Temperatur, Sauerstoffgehalt
o Morphologie wie Befestigung, natirliche Entwicklung
o Retentionsvolumen/ -raum, Einbindung der Aue

Sind diese Auswirkungen nachteilig fir den Wasserhaushalt?

®pie Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind fiir das jeweilige Bearbeitungsgebiet unter www.flussgebiete.nrw.de verdffent-

licht.
°Siehe FuBnote 18.
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Was zahlt als Verschlechterung im
Sinne des Verschlechterungsverbots?
Die Wasserrahmenrichtlinie sieht soge-
nannte Zustandsklassen zur Bewertung
des Gewasserzustandes vor. Fur Oberfla-
chengewasser gibt es die Klassen ,sehr
gut®, ,gut*, maBig“, ,unbefriedigend“ und
,schlecht” | fir den Grundwasserbereich
,gut* und ,schlecht. In der Diskussion
Uber die Bedeutung des Verschlechte-
rungsverbotes herrscht Ubereinstimmung
darliber, dass zumindest eine Zustands-
veranderung des Wasserkdrpers von einer
Zustandsklasse in die darunter liegende
Zustandsklasse als Verschlechterung an-
zusehen ist/ sein wird. Die Festlegung der
Methodik zur Einordnung eines nach bis-
herigen Parametern beurteilten Zustan-
des, beispielsweise Gewasserstrukturgite
,maBig verandert®, zu den kinftigen Zu-
standsklassen im Sinne der Wasserrah-
menrichtlinie ist jedoch noch nicht abge-
schlossen. Dieser Umstand kann aber in
der Praxis dazu fUhren, dass das Ver-
schlechterungsverbot nicht zur Anwen-
dung kommt. Denn wegen des groBen
raumlichen Geltungsbereiches der Was-
serkérper und der groBen Bandbreite der
einzelnen Zustandsklassen wirde es hau-
fig dazu kommen, dass das Verschlechte-
rungsverbot nicht greifen wirde. Aus der
Sicht der Naturschutzverbande kann diese
Betrachtungsweise des  Verschlechte-
rungsverbotes nicht gentigen: Ein strenge-
rer MaBstab sollte angelegt werden. Aus
gewassertkologischer und einer die Ziel-
setzung der Richtlinie férdernden Sicht-
weise ist es gerechtfertigt, jede nach bis-
herigen Kriterien zu beurteilende nachteili-
ge Veranderung des status quo eines
Gewassers oder des Grundwassers als
Verschlechterung anzusehen. Nur die
strikte Handhabung der Bewirtschaftungs-
ziele, eine nachteilige Verédnderung des
Okologischen und chemischen Zustands
der Gewasser zu vermeiden und einen
guten o6kologischen und chemischen Zu-
stand zu erhalten oder zu erreichen, lasst
die Erreichung der Ziele der Wasserrah-
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menrichtlinie®® zumindest auf lange Sicht
wahrscheinlich erscheinen. Oder anders
gesagt: Nur wenn wir heute Verschlechte-
rungen vermeiden, kénnen wir Uberhaupt
die hochgesteckten Ziele der Wasserrah-
menrichtlinie bis zum Jahr 2015 verwirkli-
chen. Und es besteht nach dem Wortlaut
und der StoBrichtung der Richtlinie zumin-
dest der dringende Verdacht, dass in der
Zwischenzeit bis zum Jahr 2015 nur eine
Kombination aus Verschlechterungsverbot
und Verbesserungsgebot zielflhrend sein
kann.

Ausnahmen vom
Verschlechterungsverbot

Wenn das Verschlechterungsverbot greift,
aber die MaBnahme dennoch durchge-
fuhrt werden soll, muss eine Ausnahme
erteilt werden. Im Wege der Ausnahme
kénnen aber nur solche nachteiligen Ver-
anderungen zugelassen werden, soweit es
sich dabei um

¢ eine Verschlechterung der physischen
Eigenschaften von oberirdischen Ge-
wassern oder

e eine Veranderung des Grundwasser-
standes handelt.

Unter physische Veranderungen fallen
Veranderungen der natirlichen bzw. na-
turnahen hydromorphologischen Beschaf-
fenheit des oberirdischen Gewassers, bei-
spielsweise die Verbindung des Oberfla-
chengewassers mit Grundwasser, seine
Durchgangigkeit, Wassertiefe, Wasserab-
fluss, Gewasserboden, Ufer u.a..

Flr chemische oder biologische Veran-
derungen des Gewassers ist die Erteilung
einer Ausnahme von vornherein verwehrt.
Anderungen des Grundwasserstandes
kénnen durch Stauhaltungen, Grundwas-
serabsenkungen, aber auch die gezielte
Grundwasseranreicherung  herbeigefihrt
werden.

20Bijs zum Jahr 2015 ist fiir alle Oberflachengewasser ein
guter 6kologischer und chemischer Zustand, flr das
Grundwasser ein guter mengenmaBiger und chemischer
Zustand zu erreichen.
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Die nachfolgenden Voraussetzungen gel-
ten kumulativ, d.h. sie missen alle erfillt
sein, damit eine Ausnahme erteilt werden
kann:

1. Ubergeordnete 6ffentliche Interessen
Die Grinde fir die nachteilige Verande-
rung des Gewdassers missen von Uberge-
ordnetem Interesse sein bzw. der zivilisa-
torische Nutzen der Veranderung muss
den Nutzen der Verwirklichung der Bewirt-
schaftungsziele Ubertreffen: beispielswei-
se die Errichtung und der Betrieb eines
Binnenhafens, wenn dies fir die regionale
Verkehrs- und Wirtschaftsstruktur von
besonderer Bedeutung ist, der Bau von
Dammen und Deichen zum Schutz von
Siedlungsgebieten vor Hochwasser.

2. Alternativenprifung
Es darf keine andere Lésungsoption vor-
liegen, die wesentlich geringere nachteili-

ge Umweltauswirkungen hat, technisch
durchfihrbar ist und nicht unverhaltnis-
maBige Kosten verursacht. Eine Alternati-
venprifung scheidet nicht von vornherein
aus, weil es vermeintlich keine Alternati-
ven gibt. Das Vorhabensziel darf nicht so
begrenzt werden, dass die Prifung von
Alternativen/ anderen L&sungsoptionen
ausgeschlossen ist.

Beispielsweise gibt es zum Ausbau eines
Hafens, der dazu dient, dass neue Schiffs-
typen dort abladen kdénnen, als andere
Lésungsoptionen nur andere Standorte.

3. Durchfihrung der erforderlichen
MinderungsmaBnahmen

Es sind alle praktisch geeigneten MaB-

nahmen zu ergreifen, um jede nicht nur

unerhebliche nachteilige Verédnderung der

Gewasserverhéltnisse tatséchlich wirksam

zu verhindern.

ist:

Ausleitungsgewdssers.

okologisch besonders wertvoll eingestuft:

Praxisbeispiel fiir Anwendung des Verschlechterungsverbots

Das folgende Bespiel war bereits Gegenstand einer gerichtlichen Auseinandersetzung?!. Gegens-
tand der gerichtlichen Auseinandersetzung war die Einschrdnkung eines unwiderruflichen Alt-
rechts fiir die Ausleitung einer bestimmten Wassermenge aus einem Bach fiir eine Wasserkraft-
anlage. Das Gericht hat die Auffassung der Wasserbehorde bestitigt, dass die Beschrankung der
zuldssigen Ausleitungsmenge rechtmdBig ist, da sie zum Ausgleich einer auf die Benutzung zuriick-
fiihrenden Gewdsserbeeintrachtigung, die den Bewirtschaftungszielen zuwiderlduft, erforderlich

e Die Beschrdnkung der Ausleitungsmenge orientiert sich an der als notwendig angesehenen
Restwassermenge im Ausleitungsgewdsser. Die Restwassermenge bemisst sich nach den Er-
fordernissen des 6kologischen Zustands insbesondere der natiirlichen Durchgdngigkeit des

® Ausreichend ist nicht die .isolierte Betrachtung der vorhandenen Tier- und Pflanzengesell-
schaft" im Gewdsser, geboten ist eine .grofere Zusammenhange beachtende Betrachtungs-
weise". Danach soll in dem Gewdsser ein Habitat ochne Wanderungshindernisse fiir einen Mit-
telgebirgsfluss standorttypische, wanderwillige Lebewesen, namentlich Fische, entstehen.

® Die betroffene FlieRgewdsserstrecke wird auBerdem in der amtlichen Biotopkartierung als
o Vorkommen von Fischotter - Erhalt der natiirlichen FlieBgewdsserdynamik

o Vorkommen der Flussperlmuschel - Durchgdngigkeit fiir die heimische Bachforelle
o Vorkommen von Asche, Nase und Huchen.

2! Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 28.6.2005, Az. 22 B 95.2188
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Verwendung autochthonen Saat- und Pflanzgutes
in Fachplanungen

Dr. Thomas Hoévelmann

Im Rahmen von KompensationsmaBnah-
men eingesetzte Anpflanzungen und An-
saaten kdénnen ihre 6kologische Funktion
nur dann in vollem Umfang erfullen, wenn
ausschlieBlich einheimische Arten dazu
verwendet werden. Fremdlandische Arten
fuhren zu einer Florenverfalschung und
kénnen nicht oder nur eingeschrankt von
den hiesigen Tierlebensgemeinschaften
genutzt werden.

Mittlerweile ist es daher Stand der Tech-

nik, dass far Geholzpflanzungen bei
Begriinungs- und KompensationsmaB-
nahmen  ausschlieBlich  einheimische

Gehdlzarten verwendet werden. Ein Blick
in die Pflanzlisten von Landschaftspflege-
rischen Begleitplanen zeigt, dass heute
fast ausschlieBlich Arten der Potenziellen
Natdrlichen Vegetation verwendet werden,
was auf jeden Fall positiv zu vermerken
ist. Nicht ganz so gut sieht es bei Ansaat-
mischungen krautiger Pflanzen aus, die
gerne schon blihende Arten aus dem
slddeutschen oder mediterranen Raum
enthalten, aber auch hier geht der Trend
ganz klar zur Verwendung einheimischer
Arten.

Wichtig:

die Herkunft des Pflanzenmaterials

So weit — so erfreulich. Aber: leider sind
oft nur die Arten einheimisch. Es wird
noch viel zu wenig darauf geachtet, dass
auch die Herkunft der Pflanzen von groBer
Wichtigkeit ist. Fast alle Arten gliedern
sich in zahlreiche Regional- und Okotypen
auf, die jeweils an ihre Umweltbedingun-
gen optimal angepasst sind. So unter-
scheiden sich Haselstrducher aus dem
Mittelmeerraum genetisch nachweisbar
von ihren Artgenossen aus dem Munster-
land, und auch der Wiesen-Storchschna-
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bel aus Bayern ist nicht identisch mit sei-
nem Kollegen aus der Eifel.

Die wahllose ,Globalisierung” von Okoty-
pen fahrt zum Verlust von lokalen Popula-
tionen und letztendlich zum Verlust von
Biodiversitat. AuBerdem sind Pflanzen
autochthoner — also regionaler - Herkunft
besser an die lokalen Boden- und Klima-
verhaltnisse angepasst. Das Problem ist
seit langem bekannt und in zahlreichen
wissenschaftlichen  Arbeiten  diskutiert
worden. Leider wird es in Fachplanungen
noch viel zu wenig beachtet.

Die Stechpalme - auf jeden Fall einheimisch,
aber ist das Pflanzgut auch autochthon?

Bedeutung fiir Stellungnahmen

Daher ist es im Rahmen von Stellung-
nahmen nicht nur wichtig, die Artenlisten
zu prifen, sondern dariber hinaus den
Einsatz von autochthonem Pflanz- und
Saatgut zu fordern.

Gesetzlich unterstltzt wird diese Forde-
rung durch die EU-Richtlinie 1999/105/EG
(Erhaltung und Steigerung der biologi-
schen Vielfalt der Walder, einschlieBlich
der genetischen Vielfalt der Baume) und
den § 41 Abs. 2 BNatSchG, wonach das
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Ausbringen von gebietsfremden Pflanzen
in der freien Landschaft untersagt ist.
Daraus kann bereits die rechtliche Ver-
pflichtung abgeleitet werden, autoch-thone
Pflanzen zu verwenden.

Die Verpflichtung zur Verwendung auto-
chthonen Pflanzmaterials muss in Neben-
bestimmungen bzw. Verdingungsunterla-
gen von Ausschreibungen speziell vorge-
schrieben werden, da sonst die Verpflich-
tung zur Abnahme des wirtschaftlich gins-
tigsten Materials — woméglich aus Billig-
lohnlandern - besteht. Untersuchungen
haben jedoch ohnehin gezeigt, dass die
Verwendung autochthoner Pflanzen auch
bei hbéheren Einstandspreisen empfeh-
lenswert ist: Die besseren Anwachsergeb-
nisse fohren namlich zu geringeren
Nachpflanz- und Pflegekosten.

Vertrauen ist gut — Kontrolle ist besser

Allerdings sind der Nachweis und die Kon-
trolle schwierig. Ein Haselstrauch aus der
Tirkei unterscheidet sich optisch nicht von
einem hiesigen Exemplar. Hier waéren
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aufwandige Untersuchungen mittels gene-
tischer Stabilisotopen erforderlich, die na-
tarlich von keiner Unteren Landschaftsbe-
hérde zu verlangen sind. Daher sollte man
darauf hin wirken, dass Pflanzengut aus-
schlieBlich von zertifizierten Betrieben be-
zogen wird, die in der Lage sind, nach-
weislich autochthones Pflanzenmaterial zu
liefern. Es gibt in Deutschland mehrere
Baumschulen und Saatguthandlungen, die
ihr Pflanzenmaterial nach naturraumlicher
Herkuntft differenzieren. Uber Betriebe, die
solches Pflanzenmaterial anbieten, kann
man sich beim Verband Deutscher Wild-
samen- und Wildpflanzenproduzenten
(www.vdww.net) informieren, der aktuell
ein geeignetes Zertifikat entwickelt.

Lesenswert ist auch der Beitrag des Umwelt-
forschungszentrums Leipzig-Halle (UFZ) zur
naturschutzrechtlichen Verpflichtung der Ver-
wendung autochthonen Saat- und Pflanzguts
bei der StraBenbegleitbegriinung
(www.ufz.de/data/Disk Papiere 2004-
102442.pdf), der bei Bedarf auch im Landesbdi-
ro angefordert werden kann.
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Burgerentscheid kippt Lippesee-Planung in Hamm
— ein weiteres Instrument zum Schutz der Natur?

Dr. Ellen Kriisemann, Dr. Thomas Hévelmann

Der geplante Bau eines Lippesees in
Hamm ist im Juni 2006 durch einen so
genannten Ratsbirgerentscheid vorerst
gestoppt worden. Die Anlage eines ca. 80
ha groBen Hochwasserriickhaltebeckens
in der Lippeaue, das weitestgehend als
Freizeitgewasser genutzt werden sollte,
zahlt auch in Naturschutzkreisen zu den
kritischsten Planungen in NRW. Proble-
matisch ware vor allem die Zerstérung
wertvoller Auenbiotope und der groBfla-
chige Verlust von Auenbdden.

Der Planfeststellungsbeschluss war ei-
gentlich bereits bekannt gegeben worden,
als ein Birgerentscheid den entscheiden-
den Ratsbeschluss der Stadt Hamm, nam-
lich den grundsatzlichen Projektbeschluss,
rickgangig machte. Damit kann die Pla-
nung zumindest vorerst nicht umgesetzt
werden. Zentrales Argument der Blrger
war die Héhe der Investitions- und Folge-
kosten. Die Entscheidung ist auch ein
groBer Erfolg far Natur und Umwelt in
Hamm.

Biirgerbegehren und Biirgerentscheid

Anlass genug also, einen Blick auf die
Instrumente Birgerbegehren und Blrger-
entscheid zu werfen, verbunden mit der
Frage, inwieweit diese auch zum Schutz
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von Natur und Umwelt eingesetzt werden
kénnen.

Die gesetzlichen Grundlagen finden sich in
§ 26 der Gemeindeordnung NRW (GO
NW) und der Verordnung zur Durchflih-
rung eines Birgerentscheides. Danach
kénnen Blrger beantragen (Blrgerbegeh-
ren), dass sie selbst an Stelle des Rates
Uber eine Angelegenheit der Kommune
selbst entscheiden koénnen (Blrgerent-
scheid).

Es muss also zun&chst ein Blrgerbegeh-
ren durchgefihrt werden, in der Regel in
Form einer Unterschriftenaktion. Wenn
eine bestimmte Anzahl von Birgern, also
der fir Kommunalwahlen wahlberechtigten
Einwohner (§ 21 GO NW), einen Blrger-
entscheid fordert, muss die Kommune
diesen durchflihren.

Wie viele Burger fur ein erfolgreiches Bar-
gerbegehren notwendig sind, richtet sich
nach der GréBe der Stadt oder Gemeinde
und ist gesetzlich genau geregelt. In Ge-
meinden bis 10.000 Einwohnern muss
danach ein Birgerbegehren von 10% der
Birger, von 10-20.000 Einwohnern von
9% usw. bis zu 3 % bei Stadten mit mehr
als 500.000 Einwohnern unterzeichnet
werden.
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Wichtig zu wissen ist, dass ein Blrgerbe-
gehren schriftlich eingereicht, begriindet
und einen durchflhrbaren Vorschlag zur
Deckung der Kosten der verlangten MaB-
nahme enthalten muss. Letzteres durfte
bei naturschutzrelevanten Themen in der
Regel kein Problem sein, da ja durch ei-
nen Verzicht auf eine bestimmte Planung
normalerweise keine Kosten entstehen.
Der Burgerentscheid muss so formuliert
werden, dass Uber die gestellte Frage mit
Ja oder Nein abgestimmt werden kann.

Folgende Fristen sind zu beachten: Rich-
tet sich ein Burgerbegehren gegen einen
Ratsbeschluss, muss er innerhalb von
sechs Wochen nach der Bekanntmachung
des Beschlusses eingereicht sein. Bedarf
der Ratsbeschluss keiner Verdffentli-
chung, verlangert sich die Frist auf drei
Monate nach dem Sitzungstag, § 26 Abs.
3 GO NW.

Ein Birgerentscheid ist dann gewonnen,
wenn die Mehrheit der abgegebenen
Stimmen ,ja“ lautet und mindestens 20 %
der Wahlberechtigten daflir gestimmt ha-
ben. Die Kommune ist dann flr die Dauer
von zwei Jahren an das Ergebnis des
Blrgerentscheids gebunden.

Allerdings gibt es eine ganze Reihe wich-
tiger Falle, in denen ein Birgerentscheid
unzulassig ist. So ist es nicht mdglich, ein
Birgerbegehren gegen Planfeststellungs-
verfahren, Bebauungsplane etc. anzu-
strengen. Aber wie das Verfahren in
Hamm gezeigt hat, kann selbst ein Plan-
feststellungsverfahren beeinflusst werden,
indem die Birger Uber die Zustimmung
der maBgeblich betroffenen Kommune
abstimmen kdnnen.
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Ratsbiirgerentscheid

Der Blrgerentscheid in Hamm ist Gbrigens
gar nicht von der Birgerschaft, sondern
von der Stadt selber initiilert worden. Das
Instrument des Ratsblrgerentscheides,
bei dem die Kommune selbst abstimmen
lassen kann und kein Burgerbegehren
vorgeschaltet sein muss, soll demné&chst
erst in der GO NW verankert werden.

Im Fall Lippesee war die Stadt Hamm von
einer groBen Zustimmung der Bevdlke-
rung ausgegangen, um die umstrittene
Planung politisch zu legitimieren — ein
klassisches Eigentor wahrend der laufen-
den FuBballweltmeisterschaft.

Fazit: sind Burgerbegehren und
—entscheid nun ein geeignetes Mittel,
um naturzerstérende Vorhaben zu
beeinflussen?

Bedingt: Gerade Bauleitplanung und Plan-
feststellungsverfahren, die besonders in-
tensive Eingriffe mit sich bringen, sind von
diesen Verfahren ausgeschlossen. Wie
der Fall Hamm zeigt, lasst sich aber Uber
den Weg des Bulrgerentscheids im Einzel-
fall indirekt Einfluss auch auf GroBvorha-
ben erreichen. Dazu ist es jedoch notwen-
dig, einen GroBteil der Bevdélkerung hinter
sich zu bringen, was in der Regel starke
Kooperationspartner und viel politische
Arbeit erfordert.
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Verkehrsinfrastrukturbedarfsplan NRW 2006 bis 2015
Gerd Mackmann, Stephanie Rebsch

Aufgrund des Beschlusses des Landtags
vom 9. Mai 2000 zur Erarbeitung eines
integrierten Gesamtverkehrsplanes NRW
(IGVP) hat das Landesverkehrsministeri-
um den Entwurf des Verkehrsinfrastruk-
turbedarfsplanes NRW 2006 — 2015 erar-
beitet. Der Verkehrsinfrastrukturbedarfs-
plan NRW 2006 bis 2015 fuhrt die bislang
sektoralen Bedarfsplane fir die Landes-
straBen und die Schienenvorhaben des
OPNV# (SPNV®, Stadtbahn, StraBen-
bahn) zusammen. Der bisher gultige Lan-
desstraBenbedarfsplan wird somit nicht
fortgeschrieben.

Wie auch schon im bislang gultigen Lan-
destraBenbedarfsplan werden fir die Lan-
desstraBenbauprojekte Prioritaten festge-
legt: Stufe 1 - disponibel, indisponibel;
Stufe 2; Reserve. Uber die Einstufung der
Prioritdten erfolgt die Zuweisung der fi-
nanziellen Mittel fir den Bau und die Pla-
nung des jeweiligen Projektes. Fir Projek-
te der Stufe 1 kdnnen Mittel bis zur Fertig-
stellung bereit gestellt werden. Projekte
der Stufe 2 durfen bis zur Linienbestim-
mung geplant werden.

In der Sitzung des Bau- und Verkehrsaus-
schusses im Landtag am 11.05.2006 wur-
de das Einvernehmen zur Regierungsvor-
lage IGVP erzielt. Damit sind der IGVP
und der OPNV-Bedarfsplan beschlossen
sowie der MaBnahmenkatalog zu den ge-
planten LandesstraBen zur Kenntnis ge-
nommen worden. Der MaBnahmekatalog
fur die LandestraBen bildet die Grundlage

22 Oifentlicher Personennahverkehr.

2 5chienengebundener Personennahverkehr (S-Bahn,
Regionalbahn, Regionalexpress).
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fir die angeklindigte Novellierung des
LandesstraBenausbaugesetzes.

Stellungnahme der
Naturschutzverbande NRW

Die Naturschutzverbande haben zum
Entwurf des Verkehrsinfrastrukturplanes
2006 bis 2015 wie folgt Stellung genom-
men:

Hauptkritikpunkt der Naturschutzverbande
am Entwurf ist die nur auBerst einge-
schrankte Berucksichtigung von Um-
weltbelangen, wobei insbesondere das
Fehlen einer Strategischen Umweltpri-
fung (SUP) bemangelt wurde. Die Betrof-
fenheit von FFH-**, Vogelschutz- und Na-
turschutzgebieten oder Biotopverbundfla-
chen sowie Totalverluste von Flachen o-
der Zerschneidungswirkungen sind zwar
oberflachlich ermittelt worden, fir die Ein-
stufung eines Vorhabens in den Verkehrs-
infrastrukturplan sind sie jedoch ohne Be-
deutung !

Eine FFH-VP® ist nicht durchgefiihrt
worden, obwohl einige Projekte deutliche
Inanspruchnahmen von FFH- oder Vogel-
schutzgebieten erwarten lassen. Bei Pro-
jekten, die zu direkten Inanspruchnahmen
von FFH- oder Vogelschutzgebieten flh-
ren, hatte man nach Durchfiihrung einer
FFH-VP die betreffenden Projekte gar
nicht als Vorschlag fiir Stufe 1 aufnehmen
diirfen (z.B. L 608 OU* Dorsten/Wulfen,

# Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.5.1992 zur
Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der wild-
lebenden Tiere und Pflanzen, sogn. Flora-Fauna-
Habitat-Richtlinie.

Byertraglichkeitsprifung gemas Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie.

% Ortsumgehung.
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L 740 OU Medebach, L 758 OU August-
dorf).

Generell ist eine Ungleichbehandlung
von Schienen- und StraBenprojekten
hinsichtlich des Kosten-Nutzenverhaltnis-
ses festzustellen. So wird z.B. bei Stra-
Benbauprojekten fur das Prognosejahr
2015 eine Senkung des Energie-
verbrauchs und der Betriebskosten unter-

stellt; bei den Projekten des Bahnverkehrs
fehlt hingegen die Bericksichtigung dieser
Kostensenkungen. Dieses wirkt sich in der
Nutzen-Kosten-Analyse gleich dreifach
negativ fir die Schiene aus, beim Ener-
gieverbrauch, dem SchadstoffausstoB und
der Kohlendioxid - Emission! Letztlich
muss dieses zu einer Bevorzugung von
StraBenprojekten fuhren.

Hinweise zu neuen Internet-Adressen:

Sabine Hanel

www.PortalU.de

Das neue Umweltportal Deutschland bietet
u.a. die Méglichkeit, sich Uber bestimmte
Schlagworte einen Uberblick tber vorhan-
dene Verbffentlichungen zu verschaffen -
allerdings nur unter der Voraussetzung,
dass die entsprechenden Schlagworte bei
der Beschreibung der Datenbank auch
festgelegt wurden. Eine Suche nach
Messwerten leitet auf die Datenbanken
des Landesumweltamtes weiter.

WWW.uvo.nrw.de

Uber die Internet-Adresse ,Umweltdaten
vor Ort* erhalten Sie fur jeden beliebigen
Ort in Nordrhein-Westfalen Informationen
Uber Natur und Landschaft, Luftreinhal-
tung, Wasser und Abwasser, Abfall und
Verbraucherschutz. Dabei wurde keine
neue Datenbank aufgebaut, sondern vor-
handene Umweltinformationen benutzer-
freundlich aufbereitet, um den Vorgaben
des Umweltinformationsgesetzes Genlige
Zu tun.
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www.wassernetz-nrw.de

Die Homepage des Wassernetzes NRW,
einem gemeinsamen Projekt der Natur-
schutzverbande NRWs, informiert rund um
die Umsetzung der WRRL in Nordrhein-
Westfalen. Neben aktuellen Meldungen
und der Bekanntgabe von wichtigen Ter-
minen werden Surftipps und Méglichkeiten
zum Herunterladen von Dokumenten an-
geboten. Leider ist zur Zeit die Fortschrei-
bung der Homepage im Unklaren, da das
Projekt Ende September 2006 auslauft.

www.freiraumschutz-nrw.de

Die Homepage des BUND-Projektes in-
formiert Uber Flachenverbrauch, Mdéglich-
keiten zum Freiraumschutz, politische
Rahmenbedingungen und die Position des
BUND. Mithilfe ist bei der Frage nach gu-
ten Beispielen ausdriicklich erwlnscht.
Das Projekt des BUND lauft bis Ende
2007.




