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Liebe Mitstreiter -

Unser Weihnachtsrundschreiben steht
diesmal ganz im Zeichen der ,Umweltprii-
fung". Auf EU-Ebene wurde die altbekannte
Umweltvertrdglichkeitspriifung namlich er-
ganzt durch das Instrument einer Umwelt-
priifung fiir Plane und Programme. Dieses
Umweltpriifung erfordert unter anderem im
Bereich der Bauleitplanung und der Landes-
planung ganz neue Priifungsschritte. Wir
stellen Ihnen daher die gednderten Regelun-
gen ausfiihrlich vor und geben Anhaltspunk-
te fiir die verbandlichen Stellungnahmen.

Leider bleibt auch das Landesbiiro von fi-
nanziellen Kiirzungen nicht verschont: Nach-
dem wir in diesem Jahr schon mit einer
.Nullrunde" wirtschaften mussten, stehen
uns im Jahr 2005 rund 15 % weniger Mittel
zur Verfiigung. Einschnitte in unsere fachli-
che Arbeit werden sich daher kaum vermei-
den lassen. Wir sind bemiiht, die Kiirzungen
der Finanzmittel durch Projektarbeiten auf-
zufangen. Da sich die Projektarbeiten aber
nicht mit unserer institutionell geforderten
Arbeit - wie der fachlichen und rechtlichen
Beratung zu Verfahren, der Koordinierung
und Mitarbeit an Stellungnahmen - decken,
werden wir in diesem traditionellen Arbeits-
bereich Anderungen vornehmen miissen. Dies
wird sich in einer eingeschrankten Erreich-
barkeit, einer weniger intensiven Betreuung
der Verfahren und einer geringeren Prdsenz
vor Ort niederschlagen. Es wird mehr als
bisher darauf ankommen, die Arbeitskapazi-

tdten auf weniger und wichtige Verfahren zu
konzentrieren.

Da die Arbeitsplanung fiir 2005 im Detail
von der endgiiltigen Festlegung der Projekte
abhdngt, konnen wir mit diesem Rund-
schreiben noch keine Anderungen z.B. der
Geschadftsverteilung mitteilen. Wir werden
die betroffenen Kreisanlaufstellen mit ge-
sonderten Schreiben rechtzeitig informie-
ren und Sie auch auf unserer Landesbiiro-
homepage informieren.

Dem Rundschreiben liegt ein vom Landesbii-
ro in Zusammenarbeit mit dem Deutschen
Rat fiir Landespflege erarbeiteter ,Leitfa-
der Verbdndebeteiligung" bei. Darin werden
die - zum Teil neuen - Beteiligungsverfahren
nach dem BNatSchG 2002 erldutert. Neben
Hinweisen auf formale Mindestanforderun-
gen der Verbdndebeteiligung finden sich
Tipps und Checklisten zum Inhalt von Ver-
badndestellungnahmen. Fragen wie "Was tun
bei unzureichender Beteiligung?" und die
Verbandsklagemaglichkeiten (hach bundes-
rechtlichen Vorgaben) werden kurz ange-
sprochen, auBerdem werden die in Zukunft
durch die Aarhus-Konvention zu erwarten-
den Erweiterungen der Verbdndebeteili-
gungsmaoglichkeiten aufgezeigt. Der vorge-
legte Leitfaden ist der erste Teil einer Fol-
ge von weiteren Handreichungen fiir die
Verbdnde. Geplant sind Ergdnzungen u.a. zu
den NRW-Beteiligungsvorschriften sowie zu
den Themen Naturschutz und Abgrabungen.

Kleiner Tipp: die Beitrége in der gedruckten Version sind so angeordnet, dass Sie sie ein-
zeln entnehmen und in Fachordnern ablegen kénnen — daher die leeren Seiten zwischen-

durch.

Wir wiinschen Ihnen viel SpaB beim Lesen, eine schone Weihnachtszeit und einen guten Rutsch
ins Neue Jahr!

Brigitte Gossner, Andrea Klapheck, Birgit Sommer
Guido Haas, Sabine Hanel, Ellen Krisemann, Stephanie Rebsch
Markus Ciroth, Michael Gerhard, Thomas Hovelmann, Gerd Mackmann
Christoph Schwarz, Martin Stenzel
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Neue Gesetze, Verordnungen, Erlasse

Ellen Kriisemann

Europarecht

- Vorschlag fur einen Beschluss des Ra-
tes Uber den Abschluss der Uberein-
kunft zur Erhaltung der afrikanisch-
eurasiatisch ziehenden Wasservogel
durch die Européische Gemeinschaft,
KOM (2004) 531 endg. vom 03.08.2004

- Mitteilung der Kommission an den Rat,
das Européaische Parlament, den Euro-
paischen Wirtschafts- und Sozialaus-
schuss und den Ausschuss der Regio-
nen, Hochwasserrisikomanagement.
Vermeidungs-, Schutz- und Minde- -
rungsmaf3nahmen, KOM 472 endg.
vom 12.07.2004

Bundesrecht

- Gesetz zur Anpassung des Baugesetz-
buches an EU-Richtlinien (Europa-
rechtsanpassungsgesetz Bau — EAG
Bau) vom 24.06.2004, BGBI. | 1359

Gesetzentwurf der Bundesregierung fir
eine neues Umweltinformationsgesetz,
BT-Drs. 15/3406 vom 21.06.2004

-> die Novellierung dient der Anpassung an
die Vorgaben der Aarhus-Konventuon
bzw. an die neue Umweltinformations-
richtlinie der EU. Vorgesehen sind Infor-
mationspflichten aller Stellen der 6ffentli-
chen Verwaltung (nicht mehr: Behorden,
die Umweltrecht vollziehen). Die Grunde
zur Ablehnung eines Umweltinformati-
onsantrages werden eingeschrankt.

Gesetz zur Neuregelung des Rechts
der Erneuerbaren Energien im Strom-
bereich, vom 21.7.2004, BGBI. |, 1918

Gentechnikgesetz

Der Bundestag hat Ende November
den Einspruch des Bundesrats gegen
das Gentechnikgesetz tberstimmt.
Damit kann das Gesetz zum 1.1.2005
in Kraft treten.

Landesrecht

- vgl. dazu auch Artikel zum EAG-Bau, S.
4 des Rundschreibens.

- Gesetz Uber das Verfahren bei Volks-

initiative, Volksbegehren und Volksent-
scheid (VIVBVEG); Bekanntmachung
der Neufassung sowie Durchflihrungs-
verordnung, GVBI. NRW vom 15. Ok-
tober 2004, S. 542 ff.

Sonstiges

EuGH-Entscheidungen zum Umweltrecht im Netz

Besonders wichtige umweltrechtliche Entscheidungen des EuGH sind jetzt unter
http://europa.eu.int/comm/environment/law/cases_judgements.htm verfligbar. Erfasst sind

die Rechtsgebiete Luft, Wasser, Abfall. Der Naturschutz ist derzeit mit 14 Urteilen vertreten.
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Landesgesetze in der Warteschleife
Stephanie Rebsch, Christoph Schwarz

Im Mai 2005 endet die Legislaturperiode der derzeitigen Landesregierung. Bis dahin stehen
noch Gesetzesanderungen auf der Tagesordnung, deren rechtzeitige Verabschiedung aber
noch keineswegs gesichert ist. Die Notwendigkeit zur Novellierung ergibt sich dabei durch
neue Vorgaben auf EU- oder Bundesebene mit fest vorgegebenen Umsetzungsfristen.
Betroffen sind auch Landesgesetze, die fir die Arbeit der Naturschutzverbande wichtig sind.
Falls es noch zu einer Verabschiedung kommt, werden die neuen Gesetze im nachsten
Rundschreiben im Detail vorgestellt. Im einzelnen handelt es sich um:

Landesplanungsgesetz (LplG)

Der Entwurf eines neuen LplG ist mittler-
weile vom Kabinett beschlossen, wird also
demnéchst in den Landtag eingebracht.
Mit ihm sollen dem neuen Raumordnungs-
gesetz des Bundes und EU-Vorschriften
zur strategischen Umweltprufung (sog.
Plan-UVP) Rechnung getragen werden.
Die wichtigsten geplanten Inhalte:

- Die bisherigen GEP heil3en kiinftig Re-
gionalplane. Sie missen auch einen
Umweltbericht mit der Plan-UVP
enthalten. Zu diesem Umweltbericht
findet ein separater Scoping-Termin
statt, mit dem Ziel, alle Informationen
Uber die Umwelt zusammenzutragen
und Alternativen zu besprechen (siehe
dazu auch separater Beitrag in diesem
Rundschreiben).

- Es bleibt beim bisherigen Aufstellungs-
verfahren fur Regionalplane. Fristen
werden allerdings verkirzt, und das
Genehmigungsverfahren kann durch
eine Anzeige ersetzt werden (regelt ei-
ne Verordnung). Es werden neue Dar-
stellungsmdglichkeiten erdffnet (z.B.
Vorranggebiete), neue Planzeichen
sind grundsétzlich mdglich.

- Die regionalen Flachennutzungspléne,
die erst kirzlich fur das Ruhrgebiet
eingefuhrt wurden, werden jetzt im
ganzen Land ermoglicht: Gemeinden
sollen sich zusammenschlieRen kon-
nen, um einen gemeinsamen FNP auf-
zustellen. Dieser tritt dann an die Stelle
des Regionalplans.

- Die Sondervorschriften fiir die Braun-
kohle bleiben erhalten, die Unteraus-
schiisse zum Braunkohleausschuss
sollen aber abgeschafft werden.

Landschaftsgesetz (LG)

Auch hier ist der Bund mit seinem neuen
Bundesnaturschutzgesetz Vorreiter und
hat den Landern Frist bis April 2005 zur
Anpassung gegeben, so dass noch mit
einer LG-Novelle zu rechnen ist. Sie wird
sich z.B. mit der Eingriffsregelung
(einschl. Mdglichkeiten fiir ein Okokonto),
der Landschaftsplanung oder dem Biotop-
verbund befassen mussen. Entwuirfe gibt
es derzeit noch nicht.
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Landeswassergesetz (LWG)

In der Zwischenzeit liegt der ,Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Anderung wasserrecht-
licher Vorschriften” der Landesregierung
vom 15.11.2004 vor. Ende November
2004 hat die erste Lesung im Landtag
stattgefunden. Die aktuelle Entwurfsfas-
sung ist als Drucksache 13/ 6222, ausge-
geben am 18.11.2004, auf der Homepage
des Landtags NRW unter
www.landtag.nrw.de (- Parlament >
Plenum - Plenarsitzungen - Plenarsit-
zung am 24.11.2004 zu finden. Damit
kénnte auch die tberfallige Novellierung
des Landeswassergesetzes NRW noch in
der laufenden Legislaturperiode erfolgen.
Die Stellungnahme von LNU und NABU
zum Referentenentwurf vom Juli diesen
Jahres kann auf der Landesburo-
Homepage eingesehen werden (www.lb-
naturschutz.de - ,Aktuelles*) .
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Frischer Wind aus Europa fur die Bauleitplanung oder welche
Neuerungen bringt das Europarechtsanpassungsgesetz Bau?!

Stephanie Rebsch, Martin Stenzel

Am 20. Juli 2004 ist das Europarechtsan-
passungsgesetz Bau (EAG Bau) in Kraft
getreten. Der Bundesgesetzgeber setzt
damit fristgerecht einen Teil der Vorgaben
der européaischen Richtlinien zur Umwelt-
prifung von Planen und Programmen*
und zur Beteiligung der Offentlichkeit’ in
deutsches Recht um.

Damit nimmt die sog. ,Umweltprifung” als
neues Instrument Einzug in die Planungs-
praxis. Die Umweltprtfung (UP) von Pla-
nen darf nicht verwechselt werden mit der
Umweltvertraglichkeitsprifung. Letztge-
nannte besteht weiterhin fort und nimmt
das konkrete Projekt z.B. einen Gewas-
serausbau oder ein StralRenbauvorhaben
in den Blick.

- Umweltprifung in der
Bauleitplanung -

Eine UP ist sowohl fur den Flachennut-
zungs- als auch fur den Bebauungsplan
sowie den vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplan durchzufthren. Die UP - Pflicht
gilt nicht nur fur die Aufstellung der Bau-
leitplane, sondern auch fur ihre Anderung,

Erganzung und Aufhebung.

Die UP kann im Fall von vereinfachten Verfah-
ren nach § 13 BauGB oder Satzungen nach 88
34 und 35 BauGB ausnahmsweise entbehr-
lichein sein, wenn diese keine Anhaltspunkte

! Richtlinie 2001/42/EG uber die Prufung der
Umweltauswirkungen bestimmter Plane und
Programme vom 27. Juni 2001.

? Richtlinie 2003/35/EG Uber die Beteiligung
der Offentlichkeit bei der Ausarbeitung be-
stimmter umweltbezogener Plane und Pro-
gramme u.a. vom 26. Mai 2003.

fur eine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele

von FFH- und Vogelschutzgebieten geben. Im
Fall der Satzungen nach 8§ 34, 35 dirfen au-
Rerdem auch keine UVP-pflichtigen Vorhaben
begrindet werden.

Die bislang fir bestimmte stadtebauliche
Vorhaben durchzufihrende Umweltver-
traglichkeitsprifung (UVP) nach dem
UVPG® wird jetzt als UP nach den Vorga-

ben des BauGB durchgefihrt.

Da alle Bauleitplane einer UP unterzogen wer-
den missen, ist ein einzelfallbezogenes
»screening®, ob eine UVP durchzufiihren ist
oder nicht, nicht mehr erforderlich.

Wie bisher bleibt es bei der Pflicht, eine
projektbezogene UVP* im nachfolgenden
Baugenehmigungsverfahren durchzufiuh-
ren. Allerdings bezieht diese sich inhaltlich
nur noch zuséatzliche oder andere erhebli-
che Umweltauswirkungen (Stichwort Ab-
schichtung, s.u.).

- Inhalt der Umweltprifung -

Im Rahmen der Umweltprifung sind die
voraussichtlichen erheblichen Umwelt-
auswirkungen zu ermitteln, zu beschrei-
ben und zu bewerten. Eine Ubersicht bie-
tet unsere ,,Checkliste*.

(vgl. ,Checkliste”, Anlage 1a und 1b)

Zu beachten sind insbesondere die fol-
genden Neuerungen und Erganzungen
der umweltrelevanten Belange:

® Gesetz tiber die Umweltvertraglichkeit (UVPG
a.F.), Anlage 1 ziff. 18.1. bis 18.9.

* Nach den Vorgaben des UVPG (n.F.), Anlage
1 ziff. 18.1. bis 18.9., und UVPG NRW, Anlage
1 Ziff. 27.
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Planungsziele der Bauleitplanung, § 1
Abs. 5 BauGB

Das Prinzip der Nachhaltigkeit ist inhaltlich
weiter ausgestaltet worden, indem die
Ausgleichsfunktion der Bauleitplanung fur
die sozialen, wirtschaftlichen und umwelt-
schitzenden Anforderungen auch in Ver-
antwortung gegenuber zukinftigen Gene-
rationen hervorgehoben ist. Die Aufgabe
der Schutzes und der Entwicklung der
natirlichen Lebensgrundlagen wird jetzt
auch in den Zusammenhang der Verant-
wortung fur den allgemeinen Klimaschutz
gestellt.

Planungsleitlinien in § 1 Abs. 6 BauGB

Der Katalog der stadtebaulichen Belange
ist in vielen Einzelaspekten erganzt wor-
den und integriert die bisher im § 1a ent-
haltenen spezifischen Umweltbelange, wie
die Berucksichtigung von Landschaftspla-
nen und Plane des Wasser-, Abfall- und
Immissionsschutzrechtes. Die Umweltbe-
lange in § 1 (6) Nr. 7 sind insbesondere
um Anforderungen aus EU-Richtlinien
(FFH-, Vogelschutz-, Luftqualitats-,
UVP/SUP- Richtlinie) erganzt worden. Zu
bertcksichtigen sind u.a. die

- Auswirkungen auf die biotischen und
abiotischen Schutzgiter, das Wir-
kungsgeflige zwischen ihnen, die
Landschaft und die biologische Vielfalt,

- Erhaltungsziele und Schutzzweck der
FFH- und VS-Gebiete,

- Umweltbezogene Auswirkungen auf
den Menschen.

Ergdnzende Vorschriften zum Umwelt-
schutz, 8 1 a BauGB

Die Bodenschutzklausel, die zum sparsa-
men und schonenden Umgang mit Grund
und Boden verpflichtet, wurde konkreti-

siert. Danach ,sind zur Verringerung der
zusatzlichen Inanspruchnahme von Fla-
chen fir bauliche Nutzungen die Mdglich-
keiten der Entwicklung der Gemeinde ins-
besondere durch Wiedernutzbarmachung
von Flachen, Nachverdichtung und andere
MaRnahmen der Innenentwicklung zu nut-
zen." Die ,Umwidmungssperre®, d.h. die
Begrenzung der Bodenversiegelung auf
das notwendige Mal3, wird erganzt um die
Beschrankung der Umnutzung von
landwirtschaftlich oder als Wald genutzten
Flachen auf den notwendigen Umfang.
Die Bauleitplanung soll durch diese Er-
ganzungen fur das in der ,Nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie” festgelegte Ziel
der Reduzierung des Flachenverbrauchs®
einen Beitrag leisten.

Die naturschutzrechtliche Eingriffsrege-
lung in der Bauleitplanung ist weitgehend
unverandert geblieben, § 1a Abs. 3. In
Satz 1 wird ausdrticklich klargestellt, dass
Vermeidung und der Ausgleich — wie bis-
her - in der bauleitplanerischen Abwagung
nach 8 1 Abs. 7 BauGB zu berucksichti-
gen sind.

§ la Absatz 4 verweist auf die Pflicht zur
Durchfuihrung einer Vertraglichkeitspri-
fung bei erheblichen Beeintrachtigungen
von FFH- oder Vogelschutzgebietes unter
Anwendung der Regelungen des Bundes-
naturschutzgesetzes (88 32 ff.
BNatSchG).

Durch die Veranderungen in Bezug auf
das Schutzgut Boden (Bodenschutzklau-
sel, Umwidmungssperre) und dem dort
eindeutig festgelegten Vorrang der Innen-
entwicklung, durfte es den Kommunen
schwerer fallen, diese bodenschiitzenden

® Ziel der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie
ist, den Landschaftsverbrauch fur Siedlungs-
und Verkehrsflachen von heute 130 ha pro Tag
auf maximal 30 ha im Jahr 2020 zu verringern.
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Belange in der Abwéagung gegeniber an-
deren Belangen zuriickzustellen.

- Prifungstiefe, Abschichtung -

Die Gemeinde bestimmt Inhalt und Detail-
lierungsgrad und damit die Prufungstiefe
der UP, vgl. § 2 Abs. 4 S. 3. Neu ist in
diesem Zusammenhang das Prinzip der
Abschichtung: Wurde oder wird gleichzei-
tig eine Umweltprufung auf einer vorgela-
gerten Planungsebene durchgefiihrt - z.B.
fur den Gebietsentwicklungsplan - soll die
UP auf zusatzliche oder andere erhebliche
Umweltauswirkungen beschrankt werden.
Zu bertcksichtigen ist dabei aber, dass
bei den erheblichem Zeitabstanden so-
wohl zwischen Regionalplanung und
Kommunaler Bauleitplanung als auch zwi-
schen FNP und BBP die ,Abschichtungs-
wirkung“ vorgelagerter Plane nachlasst,
wenn da sich fur die Prifung mafigebliche
Verhaltnisse gedndert haben.

- Behorden- und
Offentlichkeitsbeteiligung -

Die Gemeinde soll auch die Fachbehor-
den und Tréager offentlicher Belange tber
die beabsichtigte Planung informieren und
deren Ruckmeldungen bei Festlegung der
Prufungstiefe beriicksichtigen, § 4 Abs. 1
(,Scoping*). Auf freiwilliger Basis kdnnen
Gemeinden auch hier bereits die Natur-
schutzverbénde beteiligen. Eine Einbezie-
hung der Offentlichkeit bereits zu diesem
Zeitpunkt steht im Ermessen der Gemein-
de, da sie — wie bisher - nur verpflichtet
ist, Uber die beabsichtigte Planung mit der
Gelegenheit zur AuRerung und Erlaute-
rung ,,moglichst frithzeitig“ zu unterrichten,
§ 3 Abs. 1. Im Rahmen dieser ,friihzeiti-
gen Burgerbeteiligung” kénnen Birger
und Verbande auch Forderungen zum
Umfang und Inhalt der UP stellen. Spates-
tens mit dem Aufstellungsbeschluss er-

fahrt die Offentlichkeit von der beabsich-
tigten Planung.

- Umweltbericht -

Im Umweltbericht (UB) zum Entwurf des
Bauleitplans erlautert und bewertet die
Gemeinde die voraussichtlich auftreten-
den erheblichen Umweltauswirkungen, die
geplanten MaRnahmen zur Vermeidung,
zur Verringerung und zum Ausgleich der
nachteiligen Auswirkungen sowie den in
Betracht kommenden anderweitigen Pla-
nungsmoglichkeiten. Die Suche nach Al-
ternativen ist jedoch auf den raumlichen
Geltungsbereich des Bauleitplans be-
schrankt. Die Vorgaben fiir Inhalt und
Aufbau des UB folgen aus der Anlage
zum BauGB zu § 2 Abs. 4und 82 a (=
.BauGB Anlage*, Anlage 2, ,Aufbau des
Umweltberichts®, Anlage 3).

Das im UB dokumentierte Ergebnis der
Umweltprufung kann sich durch die Stel-
lungnahmen von Naturschutzverbanden,
Burgern und Behdrden wahrend der Of-
fenlage noch verandern und ist dann in
dieser Fassung im Rahmen der Abwa-
gung aller von der Planung berihrten Be-
lange zu bericksichtigen. Der UB ist ein
gesonderter Teil der Begriindung zum
Bauleitplan. Wenn ein UB in wesentlichen
Punkten unvollstandig ist, stellt dies einen
beachtlichen und damit rigefahigen Form-
fehler dar, § 214 Abs. 1 Nr. 3.

- Beschluss, Monitoring -

Dem beschlossenen Bebauungsplan ist
eine zusammenfassende Erklarung beizu-
figen, aus der sich insbesondere ergibt,
ob und wie die Umweltbelange und die
Ergebnisse der Offentlichkeits- und Be-
hordenbeteiligung Eingang in die Planung
gefunden haben; dies gilt flr den FIla-
chennutzungsplan entsprechend.
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Neu ist die Verpflichtung der Gemeinden,
die tatsachlichen Umweltauswirkungen im
Zuge der Plandurchfihrung zu tberwa-
chen. Im Umweltbericht missen daher
auch Angaben uber die geplanten Mal3-
nahmen zur Uberwachung enthalten sein.
Gesetzliche Vorgaben fur Zeitpunkt und
Umfang des Monitoring bestehen jedoch
genauso wenig wie die Verpflichtung, die
im Monitoring festgestellten Missstande zu
beseitigen.

- Sonstige Anderungen im BauGB -

Flachennutzungsplane:

- FNP’s sind spéatestens 15 Jahre nach
ihrer erstmaligen oder erneuten
Aufstellung zu Uberpriifen, 8 5 Abs. 1
S. 3. Die Uberpriifungspflicht gilt fiir
alte FNP’s aber erst ab 2010, § 244
Abs. 4.

- 85 Abs. 2 b ermdglicht zur Steuerung
bestimmter privilegierter Vorhaben im
AuRRenbereich die Aufstellung von
sachlichen Teilflachennutzungsplanen.

Bebauungsplane:

Fortentwicklung des Festsetzungskatalogs
fur BBP's:

- Festsetzung von Gebieten, in denen
bei der Errichtung von Gebauden be-
stimmte bauliche MaRnahmen fir den
Einsatz erneuerbarer Energien wie ins-
besondere Solarenergie getroffen wer-
den mussen, 8 9 Abs. 1 Nr. 23 b.

- Bauliche und sonstige Nutzungen kén-
nen zeitlich befristet oder nur bis zum
Eintritt bestimmter Umst&nde unter An-
gabe der Folgenutzung fur zulassig o-
der unzulassig festgesetzt werden, § 9
Abs. 2.

Innen- und AuRenbereichssatzungen

sind jetzt genehmigungsfrei, Lander
konnen Anzeigeverfahren einfiihren.

AulRenbereichsvorhaben:

- Der Katalog der im Aulenbereich privi-
legierten Vorhaben wurde um Vorha-
ben erganzt, die der energetischen
Nutzung von Biomasse dienen, dabei
kann es sich um einen land- oder
forstwirtschaftlichen Betrieb, einen Gar-
tenbaubetrieb und einen Betrieb der
gewerblichen Tierhaltung handein.
Voraussetzungen sind u.a., dass ein
raumlich-funktionaler Zusammenhang
mit dem Betrieb bestehen und die Bio-
massen lUberwiegend aus dem Betrieb
oder nahe gelegenen Betrieben stam-
men muss, 8 35 Abs. 1 Nr. 6.

- Es wurde eine Rickbauverpflichtung
bei bestimmten AuR3enbereichsvorha-
ben eingeflihrt, § 35 Abs. 5.

- Ausblick -

Die Umweltprifung wird vom européi-
schen Gesetzgeber als wichtiges Werk-
zeug zur Einbeziehung von Umwelterwa-
gungen bei der Ausarbeitung und Annah-
me von Planen und Programmen, die vor-
aussichtlich erhebliche Auswirkungen auf
die Umwelt haben, angesehen. Ob die
Umweltprifung die Erwartungen des eu-
ropaischen und nationalen Gesetzgebers
erfillt, ist abzuwarten. Entscheidend ist
insbesondere, ob Verwaltung und Kom-
munen dieses Instrument als Chance nut-
zen, Nutzungsanspriche an den (Frei-)
Raum im Interesse einer nachhaltigen
Entwicklung zu lenken.
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Umweltprifung in der Landesplanung

Christoph Schwarz, Guido Haas

Uberblick tiber ein neues Instrument

Die bekannte, schon vor einiger Zeit ein-
gefuhrte Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVP) befasst sich mit der Bewertung von
einzelnen Projekten, z.B. StraRenbauvor-
haben. Hierzu gibt es mittlerweile einge-
spielte Verfahren und Methoden. Diese
Projekt-UVP hatte von Beginn an den
Mangel, dass gerade gréRere Einzelvor-
haben in der Regel Ergebnis eines lange-
ren planerischen Vorlaufs sind. Projekte
sind eingebunden in Ubergeordnete Plane,
die schon Vorentscheidungen in Bezug
auf Standort, GréRe und Art der Projekte
enthalten kdnnen. Solche Plane sind aus
dem Bereich des Strallenbaus (Bedarfs-
plane) und der Bauvorhaben (Gebietsent-
wicklungsplane) auch den Naturschitzern
gelaufig.

Es ware also sinnvoll, bereits solche Uber-
geordneten Plane einer Prifung auf Um-
weltvertraglichkeit zu unterziehen, also
eine Art Plan-UVP durchzufuhren. Dazu
hat die EU im Jahr 2001 eine neue Richt-
linie erlassen®. Die neue Form der Prufung
ist bekannt als Strategische Umweltpri-
fung (SUP)’, weil nicht mehr das Einzel-
vorhaben, sondern eine Planungsoption
fur einen gréReren Raum im Mittelpunkt
steht.

® EU-Richtlinie 2001/42/EG zur Prufung der
Umweltauswirkungen von Planen und Pro-
grammen vom 27.06.2001

In den Gesetzen ist die Rede von der ,Um-
weltprifung” (UP), in der Fachliteratur findet
man ,systematische Umweltprifung* oder
~Strategische Umweltprifung” (SUP). Es
bleibt abzuwarten, welches Kirzel sich
durchsetzt.

Die Vorgaben der EU sind mittlerweile in
nationales Recht umgesetzt wordens, und
die ersten Verfahren werden bereits nach
den neuen Vorschriften durchgefuhrt.

Fir die Naturschutzverbénde relevante
SUP-pflichtige Plane betreffen die Fach-
gebiete Landesplanung, Bauleitplanung
und Verkehr. Im folgenden wird ein Uber-
blick tiber das Fachgebiet Landesplanung
gegeben.®

1. Anwendungsbereich

Die SUP-Pflicht gilt fur den Landesent-
wicklungsplan (LEP), die Gebietsentwick-
lungspléne (kinftig: Regionalplane) und
die regionalen Flachennutzungspléne
(bisher beschrankt auf das Ruhrgebiet,
kunftig landesweit mdglich). Raumord-
nungsverfahren laufen au3erhalb der
SUP-Pflicht weiter, es sollen aber auch in
diesen Verfahren bereits Aussagen zu
Umweltfolgen getroffen werden. Diese
kénnen dann bei der spater ggf. erforderli-
chen UVP angerechnet werden.

Ausnahmen von der SUP-Pflicht gibt es
derzeit (noch) nicht. Der Bund hat den

® Im Bund umgesetzt durch das Artikelge-

setz EAG-Bau (rechtskraftig, betrifft u.a.
Baugesetzbuch und Raumordnungsgesetz)
und durch geplante Anderung des UVP-
Gesetzes (noch im Entwurf, sog. SUP -
Stammgesetz). Fur den Bereich der Lan-
desplanung bedarf es noch der Umsetzung
in Landesrecht; dazu ist noch in dieser Le-
gislaturperiode die Novellierung des Lan-
desplanungsgesetzes geplant, bis dahin
gelten die Vorschriften des EAG Bau unmit-
telbar.

° vVgl. dazu auch Artikel zum EAG-Bau, S. 4
in diesem Rundschreiben.



Landesbiro-Rundschreiben 25

Umweltprifung Landesplanung

Dezember 2004

Landern fur ,geringfuigige Anderungen®
einen solchen Verzicht auf eine SUP zwar
ermdglicht, ohne Landesumsetzung greift
diese Ausnahme aber nicht. In der bisher
bekannten Novelle des Landesplanungs-
gesetzes ist auch keine Ausnahme vorge-
sehen. Sie sind bei GEP wegen der so-
wieso schon vorhandenen Darstellungs-
schwelle von 10 ha auch nicht zu erwar-
ten.

Da in NRW bis auf zwei Teilbereiche fla-
chendeckend aktuelle GEP vorliegen, wird
die SUP in der Regel bei Einzelanderun-
gen relevant werden. Dabei ist von einer
SUP-Pflicht bei folgenden geplanten Dar-
stellungen auszugehen (Regelfalle):

- Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB),
auch solche mit zweckgebundener
Nutzung (Freizeitanlagen usw.),

- Gewerbe- und Industriebereiche (GIB),
auch fur flachenintensive Grol3vorha-
ben oder fir zweckgebundene Nutzun-
gen,

- Abgrabungsbereiche (BSAB),

- sonstige Zweckbindungen (z.B. Eig-
nungsbereiche fur Windkraft, z.Z. nur
im Minsterland).

Im Einzelfall kann auch bei folgenden
Darstellungen eine SUP in Betracht kom-
men:

- Freiraumbereiche mit Zweckbindung fur
Abwasserbehandlung,

- Waldbereiche (bei gro3flachig geplan-
ter Waldvermehrung),

- Vorranggebiete fur die Landwirtschaft
(Intensivkulturen).

Wenn es zu einer Neuaufstellung eines
gesamten Teilabschnittes kommt, reichen

diese einzelfallbezogenen Ansatze zur
Prufung nicht mehr aus. Dann werden
auch vorgelagerte methodische Festle-
gungen, z.B. die der weiteren Bevolke-
rungsentwicklung und dem darauf abgelei-
teten Siedlungszuwachs, Thema der SUP.

Nachrichtliche Ubernahmen aus Fachpla-
nungen, vor allem aus dem Verkehrsbe-
reich, bedurfen keiner Umweltprifung,
weil diese Fachplanungen selbst SUP-
pflichtig sind (z.B. Bedarfsplan-
Darstellungen). Diese Projekte missen
aber bei Summationswirkungen beachtet
werden.

2. Bundelung

- Ist fir den Raumordnungsplan gleich-
zeitig eine FFH-Vertraglichkeitsprifung
(FFH-VP) durchzufiihren, kénnen beide
Instrumente gebindelt werden. Die in-
haltlichen Anforderungen an beide In-
strumente sind jedoch unveréndert zu
erfullen.

- Eine spatere UVP muss sich nur noch
auf die Teile beziehen, die noch nicht

Gegenstand der SUP waren (Abschich-
tung).

3. Ablauf

a) Vorpriufung (Screening)

Eine Vorprifung findet nicht statt, weil alle
Landesplanungen SUP-pflichtig sind, d.h.
ein Verzicht auf eine SUP ist nicht mdglich
(Unterschied zur FFH-VP). Dies gilt, so-
lange NRW nicht bestimmte Plan&nde-
rungen von der Verpflichtung zur SUP
ausnimmt (z.B. Ersatz eines BSLE durch
ein BSN).
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b) Scoping

Analog zum bekannten UVP-Scoping fin-
det auch bei der SUP ein vorgezogener
Termin statt, bei dem alle ,6ffentlichen
Stellen” mit Umweltbezug zu beteiligen
sind. Der Termin erfolgt vor Einleitung des
eigentlichen GEP-Verfahrens. Die Natur-
schutzverbénde gehoren als Beteiligte am
GEP-Verfahren mit zum Teilnehmerkreis.

Gegenstand des Scoping-Termins sind
Gegenstand und Detaillierungsgrad des
spateren Umweltberichts (siehe c). Dazu
gehdren insbesondere:

1.) Sammeln aller verfugbaren Umwelt-
informationen zur Planung. Dies ist
ausdrucklich auf vorhandenes Ma-
terial beschréankt, Neukartierungen
werden nicht veranlasst. Solche
neuen Erhebungen kénnten aller-
dings im Rahmen einer FFH-VP
oder der spateren UVP noch erfor-
derlich werden. Das Material, aus
dem die Informationen stammen
sollen, soll méglichst konkret
angegeben werden.

2.) Bindelung mit einer ggf. erforderli-
chen FFH-VP. Fir diesen Fall He-
ranziehung der Kartierung der FFH-
Lebensraumtypen durch die LOBF.

3.) Anregungen zur Prifung von Alter-
nativen (s.u. Umweltbericht).

c) Umweltbericht

Aus den Ergebnissen des Scopings wird
ein separater Umweltbericht erarbeitet,
der zusammen mit dem GEP zur Stel-
lungnahme vorgelegt wird (und kiinftig
auch o6ffentlich ausgelegt wird). Der Um-
weltbericht kann in die Begriindung des
GEP integriert werden oder auch Teil der

10

FFH-VP sein.
Er enthalt insbesondere:

- Umweltbeschreibung, Bewertung der
Auswirkungen, MaRnahmen zur Verrin-
gerung der Umweltfolgen. Kénnen zu
bestimmten Punkten aufgrund fehlen-
der Informationen keine Aussagen ge-
troffen werden, mussen diese benannt
sein (z.B. fehlende Kenntnis Gber An-
hang IV-FFH-Arten).

- Prifung von vernunftigen Alternativen
im Planungsgebiet des jeweiligen GEP
(,unter Berucksichtigung des geogra-
phischen Anwendungsbereich des Pla-
nes"), jedoch unter Weiterverfolgung
des Zweckes der Planung. Die SUP
geht hier weiter als etwa eine FFH-VP,
die eine Alternativenldsung erst bei Un-
vertraglichkeit vorsieht.

- Vorschlag von Manahmen zur Uber-
wachung der Umweltfolgen.

d) Umweltprifung

Die eigentliche Umweltprifung findet in-
nerhalb der Entscheidung tber den GEP
statt, d.h. der Umweltbericht ist Teil der
Abwé&gungsunterlagen. Entscheidungen
gegen die Aussagen des Umweltberichts
sind zu begriinden. Fehlen solche abwa-
gungserheblichen Angaben, kann das im
Genehmigungsverfahren fur den GEP
geriigt werden. Mit der Entscheidung Uber
den GEP sind auch die MalRnahmen zur
Umweltiberwachung festzulegen.
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4. Inhaltliche Tipps

a) Welche Themen kdnnen Sie im
Scoping-Termin ansprechen?

Wenn Sie Hinweise auf geschiitzte Arten
und Biotope im betroffenen Raum haben,
sollten Sie diese im Termin vorbringen.
Sie missen so konkret bzw. argumentativ
belegt sein, dass die Behorde sie im Ver-
fahren berticksichtigen kann. Uber die
Herausgabe aller den Naturschutz-
verbanden vorliegenden Daten zu Vor-
kommen streng und besonders geschiitz-
ter Arten sowie Rote Liste-Arten sollte
aber jeweils im Einzelfall entschieden
werden. Die Naturschitzer sind keine kos-
tenlosen Grundlagenbeschaffer.

Wenn Sie Alternativstandorte kennen,
sollten Sie sie vorschlagen, wenn sie den-
selben Zweck erfillen. Diese Alternativ-
standorte kdnnen sich im gesamten Teil-
abschnitt eines GEP befinden. Kritik am
prognostizierten Bedarf zu betreiben, ist
bei Einzelanderungen weniger aussichts-
reich, da der Zweck der Planung erreicht
werden muss.

Im Rahmen der Umweltprifung sind
Summationswirkungen aller Einzeldarstel-
lungen eines GEP-Teilabschnitts auf die
Umwelt zu betrachten. Im Falle von Ein-
zelanderungen eines GEP sollten somit
logischerweise auch andere Darstellungen
im weiteren Umfeld hinsichtlich ihrer ku-
mulativen Wirkfaktoren betrachtet werden.
Daher ist ein ausreichend grol3er Untersu-
chungsraum abzugrenzen, fur den die
vorhandenen Daten zusammengetragen
werden sollen.
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b) Was konnen Sie zur Uberwachung der
Umweltfolgen vorschlagen?

Fir die Schutzguter, die im Rahmen der
Umweltprifung betrachtet wurden, ist ein
Uberwachung vorzusehen. Daher sollten
Sie Vorschlage hinsichtlich der erforderli-
chen Untersuchungsmethodik, -turnus und
-dauer etwa im Hinblick auf vorkommende
geschuitzten Arten und Lebensraumen
machen, damit diese in die Entscheidung
aufgenommen werden kénnen. Denkbar
sind je nach Einzelfall vergleichende Er-
fassungen zu Fauna und Flora, Grund-
wassermessungen 0.a. Auch eine Art Ab-
nahme von durchgefiihrten Umweltmal-
nahmen in bestimmten Zeitabstanden ist
maglich.

Dadurch kénnen die in der SUP abgeleite-
ten Prognosen zur Entwicklung der Um-
welt bei Plandurchfiihrung entweder bes-
tatigt werden oder offensichtlich falsch
eingeschétzte ,unerhebliche Beeintrachti-
gungen*“ aufgedeckt und geeignete Ge-
genmalinahmen ergriffen werden.

Sofern sich im Umfeld FFH- oder Vogel-
schutzgebiete befinden, ist zu beachten,
dass fur diese Schutzgebiete ohnehin
spezielle Monitoring-Berichte im Abstand
von 6 Jahren zu erarbeiten sind. Es bietet
sich an, eine Kombination des FFH-
Monitoring und der SUP-
Umweltliberwachung vorzunehmen.
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Das Wassernetz NRW — zentrale Anlaufstelle
fur den ehrenamtlichen Gewasserschutz in NRW

Bianca Eulner

Die EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
stellt neben der FFH-Richtlinie einen wei-
teren Meilenstein fur den Natur- und Um-
weltschutz dar. Sie wird in den nachsten
Jahren das zentrale Instrument flir den
Gewasserschutz sein und wird zu erhebli-
chen Fortschritten im Gewasserschutz
fuhren. Die Richtlinie benennt konkrete
Umweltziele und bindet die Umsetzung an
strenge Fristen! Die Richtlinie ist damit
eine grolRe Chance fur den Gewasser-
schutz.

Um diese Chance optimal zu nutzen, ist
ein starkes gemeinsames Engagement
der Naturschutzverbénde nétig. Aus die-
sem Grund haben sich die drei Natur-
schutzverbande BUND, LNU und NABU in
Nordrhein-Westfalen entschlossen, ihre
Kréafte zu bindeln und das Gemein-
schaftsprojekt Wassernetz NRW ins Le-
ben gerufen. Gefdrdert wird das Projekt
Uiber einen Zeitraum von zwei Jahren
(2004 bis 2006) durch die Nordrhein-
Westfalische Stiftung fur Umwelt und Ent-
wicklung. Die Projektkoordination und —
abwicklung erfolgt durch den BUND.

Am 15. September hat das dreikdpfige
Projektteam mit der Arbeit begonnen. Ne-
ben dem Aufbau eines Kommunikations-
netzwerkes und der Durchfiihrung von
Weiterbildungsseminaren, wird sich das
Projektteam auch um die fachliche Arbeit
zur Umsetzung der WRRL auf Landes-
ebene kiimmern. Die zwei Biologen Bian-
ca Eulner und Christoph Aschemeier sind
Ansprechpartner fur alle Fragen rund um
die Richtlinie und ihre Umsetzung. Sie
werden von Rolf Behrens unterstitzt, der
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u.a. fur die Projektverwaltung und die
Pflege der Homepage zustandig ist.

Ziel ist es, allen Aktiven eine Hilfestellung
bei der Einbeziehung der WRRL in die
Naturschutzarbeit vor Ort zu geben, dazu
gehdort z.B. die Beantwortung der Fragen:
Wie kann ich diese Richtlinie vor Ort fur
den Gewasserschutz nutzen? Was kann
ich dazu beitragen, damit die WRRL vor
meiner Haustlr verniinftig umgesetzt
wird? Wie kann ich die Richtlinie bei der
Bearbeitung von Stellungnahmen einflie-
Ren lassen?

Weitere Informationen gibt es unter
www.wassernetz-nrw.de oder
info@wassernetz-nrw.de.

Workshop am 26. Februar 2005
in Dusseldorf

Am Samstag, den 26.02.2005 findet im
Dusseldorfer Umweltzentrum der Work-
shop ,Alles im grinen Bereich? - zur Be-
standsaufnahme der Gewasser in NRW*
statt. Vorgestellt werden die Ergebnisse
der Bestandsaufnahme in NRW anhand
von Beispielen aus der Sicht der Behor-
den und der Naturschutzverbénde. Dabei
sollen mégliche Defizite analysiert und
Losungsansatze diskutiert werden.

Die Veranstaltung richtet sich an Mitglie-
der der Naturschutzverbéande und weitere
Interessierte. Die Teilnahme ist kostenlos.
Anmeldungen richten Sie bitte bis zum
18. Februar 2005 an das Wassernetz
NRW, info@wassernetz-nrw.de
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FFH-Vertraglichkeitsprifung — eine Frage des (Prufungs-)Niveaus

Michael Gerhard, Ellen Kriisemann

Der EuGH (EuGH vom 07.09.2004, Rs. C-
127/02) hat sich noch einmal fur ein hohes
Niveau bei der Durchfihrung der FFH-
Vertraglichkeitsprufung stark gemacht. Die
Ausfuhrungen des EuGH stellen eine gute
Argumentationshilfe dar, wenn die Durch-
fuhrung einer Vertraglichkeitsprifung ein-
gefordert werden soll oder die Vertréglich-
keitspriifung aus unserer Sicht zum Er-
gebnis einer ,erheblichen Beeintrachti-
gung“ kommen miisste.

Im Zweifel fur die Durchfiihrung einer
Vertraglichkeitsprifung

Der EuGH hélt fest: Eine Vertraglichkeits-
prifung ist nicht erst dann durchzuftihren,
wenn mit Gewissheit feststeht, dass die
Plane der Projekte das betreffende Gebiet
erheblich beeintrachtigen werden, sondern
ergibt sich schon aus der blolen Wahr-
scheinlichkeit oder der Gefahr, dass der
Plan oder das Projekt solche Auswirkun-
gen haben. Eine solche Gefahr liegt dann
vor, wenn anhand objektiver Umstande
nicht ausgeschlossen werden kann, dass
der betreffende Plan oder das betreffende
Projekt das fragliche Gebiet erheblich be-
eintrachtigt. Bei Zweifeln in Bezug auf das
Fehlen erheblicher Auswirkungen ist eine
Vertraglichkeitsprufung vorzunehmen.
(Rdn. 42, 44)

Im Zweifel fur die Erheblichkeit der
Beeintrachtigung

Die Genehmigung kann aus Sicht des
EuGH nur erteilt werden, wenn die Behor-
den Gewissheit dartiber erlangt haben,
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dass sich der Plan oder das Projekt nicht
nachteilig auf das Gebiet auswirkt (Rdn.
56). Die Behdrde muss also die Genehmi-
gung versagen, wenn Unsicherheit dar-
Uiber besteht, dass keine nachteiligen
Auswirkungen auf das Gebiet als solches
auftreten (Vorsorgegrundsatz). Dies ist
dann der Fall, wenn aus wissenschatftli-
cher Sicht kein verninftiger Zweifel daran
besteht, dass es keine solchen Auswir-
kungen gibt (Rdn. 59).

Anforderungen an die Untersuchungstiefe

In diesem Zusammenhang macht der
EuGH auch Ausfuhrungen zur notwendi-
gen Untersuchungstiefe. Und zwar mus-
sen unter Bertcksichtigung der ,besten
einschlagigen wissenschaftlichen Er-
kenntnisse sdmtliche Gesichtspunkte des
Planes oder des Projektes ermittelt wer-
den®, die fur sich oder in Verbindung mit
anderen Planen oder Projekten diese Zie-
le beeintrachtigen konnen. (Rdn. 51) Auch
insoweit ist ein hohes Niveau der Planung
erforderlich.

Was macht derweil die deutsche FFH-
Praxis?

Wahrend der EuGH also die Anforderun-
gen an die FFH-Vertraglichkeitsprifung
heraufschraubt, diskutiert man das Prob-
lem in Deutschland ganz anders: gleich
zwei umfangreiche Handreichungen wid-
men sich der Frage, wann ein FFH-Gebiet
erheblich beeintrachtigt ist.
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Zum einen hat das Bundesamt fir Natur-
schutz Uberlegungen fiir mogliche FFH-
Bagatellgrenzen vorgestellt. Wenn z.B.
durch einen Eingriff nur 15 m2 eines Bu-
chenwaldes beeintrachtigt oder vernichtet
werden, dann soll es sich um keinen er-
heblichen Eingriff ins FFH-Gebiet handeln.
Die Bagatellgrenzen des BfN-Vorschlags
sind je nach Lebensraumtyp unterschied-
lich groRR. Sie bewegen sich aber in mit
wenigen Dutzend m2 in einem Bereich, der
in der Praxis zur Einstufung der meisten
Planungen als ,FFH-erheblich” fihren
durfte.

Einen anderen Weg geht das Bundesver-
kehrsministerium, das einen Leitfaden
vero6ffentlicht hat, der fur StraRenplanun-
gen gelten soll. Darin geht das Ministerium
davon aus, dass nur solche Beeintrachti-
gungen der FFH-Gebiete erheblich sind,
die ,mit ausreichender Wahrscheinlichkeit
prognostiziert werden“ kdnnen — und bleibt
damit prompt hinter der jingsten Recht-
sprechung des EUGH zurick (s.o.: im
Zweifel fur die Erheblichkeit...).

Weiter spricht sich dieser Leitfaden fur
eine ,einzelfallbezogene Begriindung der
Erheblichkeitsgriinde” aus.

Dazu heifit es: ,die Bewertung einer Beein-
trachtigung sollte sich deshalb nicht auf den
alleinigen Ruckgriff auf eine Regelannahme
(hier: grundsétzliche Erheblichkeit jedes direk-
ten Flachenverlustes) bzw. auf allgemeine,
jeweils fur eine ganze biogeografische Region
geltenden Orientierungswerte (hier: Bagatell-
grenzen) beschrénken.”

So plausibel eine differenzierten Betrach-
tung auf den ersten Blick erscheint — es
besteht die Gefahr, dass sie in der Praxis
vor allem dazu genutzt wird, die Erheb-
lichkeit ,wegzupriufen®.
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Fur die Verbande bleibt es dabei: jeder
Flachenverlust von FFH-Lebensraumtypen
und Habitaten der Anhang II-Arten fihrt
automatisch zu einer ,erheblichen” Beein-
trachtigung und damit zu einer FFH-
Unvertraglichkeit des Eingriffs. Es trifft
sich gut, dass der EuGH uns hier den RU-
cken gestarkt hat!
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Anlage la

Checkliste der zu priifenden Umweltbelange

Umwelt-
Belange
des §1
Abs. 6
Nr.7

a) Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft,
—P> Klima und das Wirkungsgefiige zwischen ihnen sowie die
Landschaft und die biologische Vielfalt

P b) Erhaltungsziele und Schutzzweck der FFH-Gebiete und

Vogelschutzgeblete

c) Umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und
P seine Gesundheit sowie die Bevdlkerung insgesamt

d) Umweltbezdgene Auswirkungen auf Kuiturgtiter und sons-
P tige Sachgtiter

e) Vermeidung von Emissionen und sachgerechter Umgang
P mit Abfallen und Abwassern

f) Nutzung emeuerbarer Energien sowie sparsame und effi-
ziente Nutzung von Energie

1'

\ 4

g) Darstellung von Landschaftsplén'en und sonstigen Planen

h) Erhaltung bestméglicher Luftqualitat in Gebieten mit Im-
missionsgrenzwerten, die nach europarechtlichen Vorgaben
durch Rechtsverordnung festgesetzt sind

\ 4

v

i) Wechselwirkungen zwischen den Belangen a), ¢) und d)

Vorga-
ben
des
§1a

v

Bodenschutzklausel einschl. Berilicksichtigung von Flachen-
recycling, Nachverdichtung und sonst. innenentwicklung

Umwidmungssperrklausel

P Vermeidung und Ausgleich nach der Eingriffsregelung

» Vertraglichkeitspriifung nach § 34 BNatSchG
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Anlage 1b

Schutzgutbezogene Checkliste der in der UVP zu prifenden Auswirkungen

> Schutzgut Mensch
o Uberplanung menschlicher Nutzungen:
— Umsiedlung von Wohnbevoélkerung
— Verlagerung von Gewerbebetrieben

0 Larm-, Schadstoff-, Geruchs- und sonstige Immissionen:
— Verkehrsbedingt
— Gewerblich und sonst nutzungsbedingt

> Schutzqut Tiere und Pflanzen sowie Landschaft
0 Beeintrachtigung von Schutzgebieten:
— Natur- und Landschaftsschutzgebiete
— Gesetzlich geschiitzte Biotope
— FFH- und Vogelschutzgebiete

0 Abarbeitung der Eingriffsregelung:
— Integrationsinteresse von Natur und Landschaft
— Kompensationsinteresse

> Schutzqut Boden
0 Beeintrachtigung des Bodens:
— Versiegelung und sonstige Umnutzung
— Mittelbar durch Schadstoffe
o Uberplanung belasteter Bodenflachen

> Schutzqut Wasser
0 Veranderung des Oberflachenwassers:
— Beeintrachtigung der Ablusssituation
— Eintrag von Stoffen

0 Veranderung des Grundwassers:
— Beeintrachtigung der Regeneration
— Zu erwartende Absenkungen
— Eintrag von Stoffen

> Schutzqut Luft
0 Beeintrachtigung durch Schadstoffe:
— Verkehrsbedingt
— Gewerblich und sonst nutzungsbedingt

> Schutzqut Klima
0 Beeinflussung der (klein-)klimatischen Verhaltnisse:
— Beeintrachtigung Luftaustausch
— Uberplanung klimatisch wichtiger Nutzung

> Schutzgut Kultur- und Sachguter
0 Beeintrachtigung geschutzter Denkmaler und sonstiger schutzenswerter Objekte
o0 Vernichtung wirtschaftlicher Werte durch Uberplanungen
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Anlage 2

BauGB Anlage (zu 8 2 Abs. 4 und 8§ 2a)

Der Umweltbericht nach § 2 Abs. 4 und § 2a Satz 2 Nr. 2 besteht aus

1. einer Einleitung mit folgenden Angaben:

a) Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Bauleitplans, einschliefilich
der Beschreibung der Festsetzungen des Plans mit Angaben Uber Standorte, Art und
Umfang sowie Bedarf an Grund und Boden der geplanten Vorhaben, und

b) Darstellung der in einschlagigen Fachgesetzen und Fachpléanen festgelegten Ziele des
Umweltschutzes, die fur den Bauleitplan von Bedeutung sind, und der Art, wie diese
Ziele und die Umweltbelange bei der Aufstellung bericksichtigt wurden,

2. einer Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen,
die in der Umweltpriifung nach 8 2 Abs. 4 Satz 1 ermittelt wurden, mit Angaben der

a) Bestandsaufnahme der einschlagigen Aspekte des derzeitigen Umweltzustands, ein-
schlieRlich der Umweltmerkmale der Gebiete, die voraussichtlich erheblich beeinflusst
werden,

b) Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfihrung der Planung
und bei Nichtdurchfihrung der Planung,

c) geplanten MalRnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich der nachtei-
ligen Auswirkungen und

d) in Betracht kommenden anderweitigen Planungsmadglichkeiten, wobei die Ziele und der
raumliche Geltungsbereich des Bauleitplans zu beriicksichtigen sind,

3. folgenden zusatzlichen Angaben:

a) Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen Verfahren bei
der Umweltprifung sowie Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung
der Angaben aufgetreten sind, zum Beispiel technische Licken oder fehlende Kennt-
nisse,

b) Beschreibung der geplanten Manahmen zur Uberwachung der erheblichen
Auswirkungen der Durchfiihrung des Bauleitplans auf die Umwelt und

c) allgemein verstandliche Zusammenfassung der erforderlichen Angaben nach dieser
Anlage.
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Anlage 3

Aufbau des Umweltberichts

Einleitung [P Kurzdarsteliung von Inhalt und wichtigsten Zielen des
Plans einschl. Beschreibung der Festsetzungen mit Anga-
ben Uber Standorte; Art und Umfang sowie Bedarf an
Grund und -Boden der geplanten Vorhaben

Beschrei- Bestandsaufnahme der einschlagigen Aspekte des derzei-
bung und P tigen Umweltzustands und der Umweltmerkmale der vor-
Bewertung aussichtlich erheblich beeinflussten Gebiete

der Um-

weltaus- Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustands bei
wirkungen | B Dyrchftihrung und bei Nichtdurchfithrung der Planung

Berticksichtigung der sog. ,Nullvariante®

Geplante MaRnahmen zur Vermeidung, zur Verringerung
P und zum Ausgleich der nachteiligen Auswirkungen

In Betracht kommende anderweitige Planungsmégilichkei-
ten unter Beriicksichtigung der Ziele und des raumiichen
» Geltungsbereichs des Plans

Nur ,plankonforme* Altemativen

Zusiatz-li- Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten
che T technischen Verfahren bei der UP und Hinweise auf Prob-
Angaben leme bei der Zusammenstellung der Angaben

Beschreibung der geplanten MalRnahmen des Monitoring

- Aligemein verstandliche Zusammenfassung der erforderii-
chen Angaben
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