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1 Einleitung: Der Beitrag von Mannern und Frauen zum

Familieneinkommen?

Die traditionelle Rollenverteilung im Haushalt sieht den Mann als ,Familienernéhrer, der das
in Marktgesellschaften lebensnotwendige Geldeinkommen erwirbt. Der Ernahrer? sorgt fir
die finanzielle Grundlage der Familie, wahrend Frauen traditionell in erster Linie fir Haushalt
und Familie zustdndig sind. Dieses ,Modell des maénnlichen Familienernahrers® ist in
Deutschland und vielen anderen L&ndern auf dem Rulckzug (vgl. Leitner/Ostner/Schrat-
zenstaller 2004, Gornick/Meyers 2005). Frauen erwerben zunehmend ein eigenes Er-
werbseinkommen und sichern in wachsender Zahl ihre Lebensgrundlage auch in finanzieller
Hinsicht selbst. Dass verheiratete Frauen nicht arbeitsmarktaktiv sind, sondern ihre unbe-
zahlte Familienarbeit in die Ehe einbringen und dafiir gewissermal3en ,im Austausch“ einen
Teil vom Geldeinkommen des Mannes fir ihren Lebensunterhalt erhalten (vgl. Berghahn
2004) ist heute nicht mehr die Regel. 2007 basierte fir 38% der westdeutschen und sogar
nur 19% der ostdeutschen Frauen der Uberwiegende Lebensunterhalt auf dem Einkommen
von Familienangehorigen (Mikrozensus 2007).

In diesem Papier wird ein Phdnomen in den Blickpunkt gerlickt, das bislang wenig erforscht

wd

ist: namlich dass zunehmend auch Frauen ,Familienernahrerinnen* sind. Frauen fungieren

Dieses Papier entstand im Rahmen der Arbeit an zwei parallel angelegten Forschungsprojekten. Beide
Forschungsprojekte mit dem Titel ,Flexible Familienernahrerinnen* werden durch die Hans-Bé&ckler-Stiftung
in den Jahren 2008 — 2010 finanziert. Unter Leitung von Christina Klenner arbeitet am WSI in der Hans-
Bockler-Stiftung ein Projektteam (unter Mitarbeit von Petra Drauschke bis 12/08 und Svenja Pfahl/Katrin
Menke, SoWiTra Berlin ab 4/09) im empirischen Feld Ostdeutschland. Unter Leitung von Ute Klammer ar-
beitet an der Universitat Duisburg-Essen ein Projektteam (unter Mitarbeit von Sabine Neukirch und Dagmar
Weller-PoRRberg) im empirischen Feld Westdeutschland. In beiden Projekten werden quantitative mit quali-
tativen Forschungsmethoden kombiniert. Neben Auswertungen des SOEP wurden knapp 90 qualitative In-
terviews mit Familienernahrerinnen durchgefiihrt, die gleichzeitig Kinder haben. Auf der Basis der Interviews
wird u.a. untersucht, welche qualitativen Prozesse sich innerhalb von Partnerschaften mit Familienernahre-
rinnen vollziehen, wie der Erwerbs- und Familienalltag in Familienerndhrerinnenhaushalten gestaltet wird
und wie das Selbstverstandnis der Familienerndhrerinnen durch ihre Verantwortung fiir das Familienein-
kommen gepragt wird.

Es ware interessant, die etymologischen Wurzeln des Begriffes ,Erndhrer aufzuspuren, driickt sich doch
darin ein enger Bezug zum Uberleben (Ernéhrung als Grundbediirfnis) aus. Die typisch ménnliche Tatigkeit
auf dem Arbeitsmarkt ist seit der industriellen Revolution und seit der Trennung von 6ffentlicher und privater
Sphére gerade durch Ferne von der Erndhrung gekennzeichnet. Die Tatigkeit des Mannes zielt auf Geldein-
kommen ab, das eine vermittelnde Rolle spielt, wohingegen die Frau fir die eigentliche Erndhrung im Sinne
der Nahrungszubereitung zustandig ist. Bisher gibt es wenig theoretische Forschung zu der Frage, wie
Jbreadwinning (work)* zu konzeptualisieren ist (fiir einen Uberblick iiber den Forschungsstand vgl. Warren
2007).

Im Englischen heil’t es ,male breadwinner model“ (in Asien ,ricewinner®, vgl. Warren 2007: 331).

In der englischsprachigen Literatur wird der Terminus ,female breadwinners” (vgl. u.a. Bloemen/Stancanelli
2007) gebraucht. Von dieser Begrifflichkeit in der deutschen Ubersetzung ,Familienerndhrerinnen® gehen
auch wir aus. Ob der Begriff schlieRBlich Bestand haben wird, oder ob es besser ist, nur von Haupteinkom-
mensbezieherin zu sprechen, muss die soziologische Debatte zeigen. Denn der Begriff Familienernéhrerin
assoziiert einen qualitativen Bezug zum mannlichen Familienernédhrermodell, der inhaltlich erst zu klaren ist.
In diesem Papier werden die Begriffe Familienerndhrerin und Haupteinkommensbezieherin synonym ver-
wendet.
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in diesen Familien als die Haupteinkommensbezieherin und erndhren somit im bislang

mannlich gepragten Begriffssinn sich selbst und weitere Familienangehdrige.

Dass auch Frauen vermehrt zu ,Familienerndhrerinnen“ werden, darauf haben Ko-
linsky/Nickel (2003) sowie Vdlker (2004) bei der Analyse der transformationsbedingten Um-
briiche in Ostdeutschland hingewiesen. Und natirlich hat es das Phanomen vereinzelt schon
immer gegeben. Auch in anderen Landern ist das Auftauchen von ,female breadwinners*
(,weiblichen Ern&hrerinnen”) konstatiert und analysiert worden (Brennan/Barnett/Gareis
2001, Drago/Black/Wooden 2005, Bloemen/Stancanelli 2007, Meisenbach 2009). In den
USA wurde der Anteil weiblicher Familienerndhrerinnen fir 2004 mit einem Viertel (Drago et
al. 2005) bis zu einem Drittel (Pappenheim/Graves 2005) angegeben. In Frankreich hat jeder

sechste Haushalt eine weibliche Haupteinkommensbezieherin (Bloemen/Stancanelli 2007).

Eine erste Analyse des Soziodkonomischen Panels im Auftrag des WSI durch Hahn/Schon
2008 zeigte, dass Frauen in knapp jedem funften Mehrpersonenerwerbshaushalt 2006 die
Haupteinkommensbezieherinnen gewesen sind, und dass dieser Anteil im Zeitvergleich zu-
genommen hat (Klenner/Klammer 2009). In diesem Papier fragen wir danach, wie Konstella-
tionen mit einer weiblichen Familienern&hrerin zustande kommen und welche Faktoren dar-

auf Einfluss haben.

Mit der Untersuchung wird zugleich ein Beitrag zur Debatte geleistet, welche Geschlechterar-
rangements an die Stelle des erodierenden mannlichen Familienernahrermodells treten. Fe-
ministische Gleichstellungsvorstellungen gingen davon aus, dass die im traditionellen Modell
polarisierte Aufgabenverteilung zwischen Mannern und Frauen bezlglich Erwerb und Haus-
arbeit durch eine allméahliche Aufhebung der Spezialisierung abgeldst wird, und sowohl be-
zahlte Erwerbs- als auch unbezahlte Haus- und Sorgearbeit zwischen den Geschlechtern
gleichmaRiger verteilt werden wiirde (Crompton 2006, Gornick/Meyers 2005). Die egalitare
Teilung der Arbeit zwischen den Partnern ist mittlerweile fiir einen gewachsenen Teil der
Bevdlkerung die leitende Zielvorstellung. Das Leitbild einer egalitaren Partnerschaft wird von
35% der Deutschen als persénlich préferierte Lebensform geteilt® (Sinus Sociovision 2007:
63).

Tatséchlich haben sich Geschlechterarrangements mit der zunehmenden Erwerbsbeteili-
gung von Frauen verandert, wenngleich dem nicht im gleichen Umfang eine Familienarbeits-
beteiligung von Mannern gegentberstand (Gille/Marbach 2004, Klenner 2005). Doch das
Aufkommen einer Gruppe von Familienerndhrerinnen zeigt, dass es keine eindeutige Linie

der Verédnderung vom traditionellen ménnlichen Familienern&hrermodell (mit nichterwerbsta-

s Bei der Befragung waren nicht nur Paar- und Familienkonstellationen sondern auch Leben als Single u.a.

Lebensformen erfragt worden.
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tiger Frau) zum modernisierten mannlichen Erndhrermodell (mit in Teilzeit beschéftigter
Frau) und schlieB3lich zu einem partnerschatftlich-egalitaren Modell (mit zwei Erwerbstatigen

und etwa gleich hohem Einkommen) gibt.

Die Frage, wer das Haupteinkommen in der Familie oder Partnerschaft bezieht, ist weder auf
der individuellen noch auf der gesellschaftlichen Ebene unwesentlich. Folgen sind fir die
Frauen selbst, aber auch fir ihre Partner zu erwarten (Brines 1994, Ddlling/Volker 2008,
Meisenbach 2009). Es ist anzunehmen, dass der gemeinsame Lebensstandard in Paar-
haushalten mit weiblicher Familienernahrerin tUberwiegend auf dem weiblichen Einkom-
mensbeitrag beruht. Ob Manner in Familienerndhrerinnen-Haushalten auch im Sinne der
Existenzsicherung von ihren Frauen tatsachlich abhéngig sind, hangt von der Hohe des
Haushaltseinkommens ab. Nach Brines kann dkonomische Abhéngigkeit auf zweierlei Art
definiert werden, entweder dass ein Partner flr seine Existenzsicherung (,subsistence®) auf
den oder die andere/n angewiesen ist. Abhangigkeit kann aber auch im weiteren Sinne auf-
gefasst werden ,that dependency is best defined in terms of one spouse’s reliance upon the
other for his or her current income standard.” (Brines 1994: 657, Hervorhebung - d. Verf.). Je
niedriger das Haushaltseinkommen, umso hdher ist in Zweiverdienerhaushalten die gegen-
seitige Abhangigkeit beider Partner von Einkommen des jeweils anderen (Trappe/Sgrensen
2005)°.

Auch wenn bisher viele Fragen bezlglich der Bedeutung des Ernéhrerstatus in der Familie
nicht geklart sind’, so ist doch bekannt, dass zumindest mit der Ernéhrerrolle des Mannes
ein hoherer Status sowie Macht verbunden ist (Ferree 1990). Fur Manner ist der Familiener-
nahrerstatus fest mit der mannlichen Geschlechterrolle verbunden. Auch die Teilung der un-
bezahlten Hausarbeit hangt mit dem Ernahrerstatus zusammen. Die ,Austauschtheorie* (Ex-
change Theory) geht davon aus, dass ein Partner aufgrund seines (oder ihres) hoheren Ein-
kommens mehr Aushandlungsmacht hat und den anderen Partner/die Partnerin dazu bewe-
gen kann, mehr Hausarbeit zu leisten (Bittman et al. 2003: 187). Allerdings traf diese theore-
tische Vorhersage einigen Untersuchungen zufolge gerade dann nicht zu, wenn Frauen das
hohere Einkommen beziehen (Brines 1994, Blossfeld/Grunow/Schulz 2007), weshalb hier

geschlechterbezogene Ansétze zur Erkléarung herangezogen werden miissen®.

FuUr Frauen ist der Status als Familienerndhrerin nicht fest mit ihrer Geschlechterrolle ver-
bunden. Frauen schatzen zwar finanzielle Selbstéandigkeit, aber nicht unbedingt ihren Status

als Familienernahrerin (Meisenbach 2009). Fir viele Frauen ist nicht das Uberwiegen ihres

Im unteren Einkommensbereich kann sogar ein geringer Zuverdienst fur den Lebensunterhalt substanziell
bedeutsam sein.

" vgl. FuBnote 2.
Dies ist Gegenstand unserer laufenden qualitativen Untersuchungen, siehe Ful3note 1.
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Einkommens — und eine potenzielle Machtposition — erstrebenswert. Der Familienerndhre-
rinnenstatus eréffnet Frauen neue Mdglichkeiten, wenn sie finanzielle Unabhangigkeit schat-
zen, er kann aber auch einengen (Meisenbach 2009). In ihren beruflichen Entscheidungen
mussen sie die Verantwortung fir den Unterhalt der Familie anderen Belangen voranstellen
(Volker 2004).

Mit dem Status von Frauen als Familienernéhrerinnen sind auch viele Fragen verbunden, die
sich auf die Familie beziehen. Die Balance von Arbeit und Leben, vor allem die Vereinbarkeit
von beruflichen mit evtl. vorhandenen Kinderbetreuungsaufgaben, wird voraussichtlich von
den Veranderungen tangiert, die sich aus der Rolle der Frau als Haupteinkommensbeziehe-
rin ergeben. Anzunehmen ist auch, dass die materielle Situation des Haushalts und damit
der Lebensstandard der Familie davon beeinflusst sein kann, ob ein Mann oder eine Frau die
Familie ernéhrt, denn die von Frauen erzielten Einkommen sind im Durchschnitt deutlich ge-

ringer (Ziegler/Gartner/Tondorf 2010).

In diesem Papier soll die Frage beantwortet werden, wie grof3 die Gruppe der Familienernah-
rerinnen in Deutschland aktuell ist, wie sich die Gruppe zusammensetzt und unter welchen
Bedingungen Frauen diesen Status innehaben. Da in der vorliegenden Studie in erster Linie
interessiert, ob Manner oder Frauen ihren Lebensunterhalt selbst erwerben, ob sie von ihren
Partnern mit versorgt werden oder ob sie selbst fir andere aufkommen, wird hier unter ,Fa-
milienernahrerin“ eine Frau verstanden, die fur sich und andere Familienmitglieder die finan-
Zielle Lebensgrundlage Uberwiegend erwirbt. Die von ihrem Einkommen mitversorgten Per-
sonen kénnen Partner und/oder Kinder sein. Dies bedeutet, dass wir nicht von einem Famili-
enbegriff ausgehen, der das Zusammenleben von mindestens zwei Generationen im Haus-
halt beinhaltet, sondern als ,breadwinner* (deutsch: Familienerndhrer) auch Personen ver-
stehen, die (ausschlief3lich) ihren erwachsenen Partner bzw. ihre Partnerin finanziell mit ver-

sorgen.

Die vorliegende Studie fragt nach der Verbreitung von Familienerndhrerinnen-Haushalten in
Deutschland sowie nach den Ursachen und Faktoren des Auftretens entsprechender Kons-
tellationen. Bezuglich der mdglicherweise relevanten Einflussfaktoren fragen wir: Welche
Bedeutung haben fir die Familienerndhrerinnen-Konstellation erstens veranderte Familien-
und Lebensformen, zweitens zunehmende Erwerbsintegration von Frauen, teilweise auch in
hoheren beruflichen Positionen sowie drittens Umbriche in der Erwerbssphére, die zu einer
neuen Unsicherheit der Arbeit (auch) fur Manner fuhren? Die Untersuchung analysiert daher

Erwerbskonstellationen und Einkommenserwirtschaftung auf der Haushaltsebene®.

Es ware auch zu untersuchen, welche Rolle schlieflich viertens Verédnderungen in den Sozialversicherungs-
systemen spielen, die mit dem Abbau von Leistungen und verscharfter Ehegatten- und Partnersubsidiaritat
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2 Struktur der Erwerbshaushalte in Deutschland

2.1 VorlUberlegungen

Im Aufkommen und der Zunahme von Familienernéhrerinnen-Haushalten kommen sowohl
Wandlungsprozesse in der Erwerbssphéare als auch der Sphére der privaten Lebensformen
von Frauen und Mannern zum Ausdruck. Grundsatzlich kdnnen Frauen den Familienernéh-
rerinnen-Status erlangen, indem sie als Alleinerziehende fiir ihre Familie sorgen. Oder sie
sind in einem Paarhaushalt die alleinige Erwerbstétige. Schlie3lich kann die Frau auch
Haupteinkommensbezieherin in einem Paarhaushalt mit zwei Erwerbstatigen sein, wenn sie

ein deutlich hoheres Einkommen als der Partner bezieht.

Lebensformen

Lebensformen haben sich gewandelt und ausdifferenziert. Frauen leben nicht nur haufiger
allein in Singlehaushalten und versorgen somit sich selbst. Eine wachsende Zahl von Frauen
leben nicht in einer Partnerschaft, wahrend sie ein Kind aufziehen. Die Gruppe der allein
Erziehenden muss aus ihrem Einkommen ein oder mehrere Kinder mit ,erndhren”. Sie sind

somit Familienernahrerinnen®®.

Sieht man von der Gruppe der Alleinerziehenden ab, so entscheiden die jeweiligen Konstel-
lationen von Erwerbstatigkeit und Einkommen auf der Paarebene darlber, wer die Familie
erndhrt. Das heil3t, ob ein méannlicher Familienernahrer oder eine weibliche Familienernéhre-
rin den Haupteinkommensbeitrag einbringt oder ob beide Partner in etwa gleichgewichtig

zum Haushaltseinkommen beitragen.

Erwerbskonstellation im Paarhaushalt

Die Erwerbskonstellation auf Paarebene ergibt sich daraus, ob nur ein Partner erwerbstatig

ist oder ob es beide Partner sind sowie aus deren Erwerbsumfang (Vollzeit oder Teilzeit).

Die Erwerbskonstellationen haben sich infolge der stetig gestiegenen Frauenerwerbstatigkeit
in den letzten Jahren deutlich verschoben. Immer weniger Paare leben im traditionellen
mannlichen Alleinverdienermodell, Zweiverdienerpaare werden haufiger (Bothfeld et al.
2005, CD-Rom-Tabellen). Auf die Erwerbskonstellation wirken auf der einen Seite alle Ein-
flussfaktoren, die die weibliche Erwerbstatigkeit bestimmen, wie Bildungsgrad und Einkom-

menschancen von Frauen sowie ihre familiare Situation, vor allem das Vorhandensein von

das traditionelle Geflige verandert haben. Diese Frage kann anhand der genutzten Datenbasis allerdings
kaum beantwortet werden.

Der Wandel der Lebensformen hat auch zu einer wachsenden Zahl von Lebensgemeinschaften gefuhrt
(StBA 2008). In Lebensgemeinschaften ist die traditionelle geschlechtsspezifische Arbeitsteilung zwischen
den Partnern abgeschwacht, die Erwerbskonstellation Zweiverdienerhaushalt ist hier haufiger (ebd.).
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Kindern (Bothfeld et al. 2005: 174-175). Diese Faktoren werden wiederum vom jeweiligen
Wohlfahrtsstaatstyp mit seinem je spezifischen Nexus von Staat, Arbeitsmarkt und Familie
(Daly/Klammer 2005) beeinflusst.

Auf der anderen Seite wirken auf die Erwerbskonstellation im Paarhaushalt Faktoren, die die
Erwerbsbeteiligung des Mannes beeinflussen. So kann der Mann als Hausmann fungieren,
wéhrend die Frau die Familienerndhrerin ist. Dies kann durch die Geschlechterrollenvorstel-
lung des Paares bedingt sein (Drago et al. 2005). Doch da Mannlichkeit derzeit fest mit Er-
werbstatigkeit verknlpft ist, wird der Rollentausch der Geschlechter sehr selten angestrebt.
Nur 1% der Erwachsenen in Deutschland wiinscht sich eine Familie, bei der die Frau als
Ernahrerin mit einem nicht erwerbstéatigen Mann zusammenlebt. Ein weiteres Prozent

wunscht sich den Mann in der ,Zuverdiener“-Rolle (Sinus Sociovision 2007: 63).

Daneben kommen hier vor allem Faktoren unfreiwilliger Nicht-Erwerbstatigkeit des Mannes
wie Arbeitslosigkeit und Erwerbsunféahigkeit zum Tragen. Oder es handelt sich um den Sta-
tus des Mannes als Rentner oder Studierender, der die Frau zur Haupteinkommensbeziehe-
rin macht. Durch die Kirzung der Hohe und Dauer von Sozialleistungen ist die Wahrschein-
lichkeit grof3er geworden, dass erwerbstétige Frauen, deren Partner z.B. arbeitslos oder

Rentner ist, den GrofR3teil des Familieneinkommens beisteuern.

Einkommensrelationen auf Paarebene

Die dritte grundsatzliche Mdglichkeit, wie Frauen aul3er als Alleinerziehende oder als Allein-
verdienerin zu Familienerndhrerinnen werden, besteht darin, dass sie gegentber ihrem e-
benfalls erwerbstatigen Partner ein héheres Einkommen beziehen. Die Differenzierungen
unter Frauen sind groRRer geworden, so dass die durchschnittlich schlechteren beruflichen
Positionen von Frauen sich nicht zwangslaufig auf der Paarebene niederschlagen miissen.
Ein Teil der Frauen hat heute ein hohes Bildungsniveau oder eine Fihrungsposition und es
kann sein, dass sie damit das Einkommen des Partners Ubertreffen. Trappe/Sgrensen
(2005) ermittelten, dass sich die Einkommensstrukturen in Haushalten im Durchschnitt zulas-
ten des von Mannern erworbenen Anteils veréandern. Der relative Einkommensbeitrag von
Mannern ist in Westdeutschland zwischen 1990 und 2002 um 6 Prozentpunkte, in Ost-
deutschland um 11 Prozentpunkte zurtickgegangen (Trappe/Sgrensen 2005). Damit geht fur
die Frau die Chance einher, ein relativ zum Durchschnitt hohes Einkommen zu erzielen. Das
lasst uns vermuten, dass auch auf der Haushaltsebene die Wahrscheinlichkeit wachst, dass
die Frau ihren mannlichen Partner im Einkommen Uberflligelt. Von diesen Entwicklungen

gehen wir bei der Formulierung unserer Hypothesen aus (siehe Abschnitt 3).

Es geht also bei der Abgrenzung von Familienerndhrerinnen-Haushalten um drei unter-
schiedliche Fragestellungen. Erstens um die Fragestellung nach der Lebensform (Alleiner-
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ziehend oder Partnerschaft), zweitens um die Fragestellung nach der Erwerbskonstellation
und drittens interessiert die Einkommensrelation im Haushalt. Unser Vorgehen ist Folgen-
des: Verschiedene Gruppen von Familienernahrerinnen werden in einem schrittweisen Ver-
fahren identifiziert. Zuerst wird die Struktur der Erwerbshaushalte analysiert, um Singles,
Alleinerziehende und Paare zu unterscheiden (Abschnitt 2.2). Hier gewinnen wir Informatio-
nen Uber die Gruppe der allein erziehenden Familienernéhrerinnen. AnschlieRend werden
innerhalb der Paarhaushalte die Ein- und Zweiverdienerhaushalte bestimmt (Abschnitt 2.3).
Hier werden all jene Paarhaushalte identifiziert, in denen die Frau die einzige Erwerbstétige
ist. AnschlieRend wird anhand der Einkommensrelation festgestellt, ob die Frau in diesen
Haushalten tatséchlich die Haupteinkommensbezieherin ist. Schliel3lich betrachten wir die
Paarhaushalte mit zwei Erwerbstatigen und ermitteln die Einkommensrelation von zwei er-
werbstétigen Partnern (Abschnitt 5). Die statistische Analyse (Abschnitt 6) wird dann die Fak-
toren ermitteln, die die Wahrscheinlichkeit erhéhen, dass Paarhaushalte eine Frau als Fami-

lienerndhrerin aufweisen.

2.2 Singles, allein Erziehende und Paare

Im Folgenden analysieren wir alle Haushalte, in denen mindestens eine Erwerbsperson zwi-
schen 18 und 65 Jahren lebt (,Erwerbshaushalte”). Grundlage bilden die Daten des deut-

schen soziodkonomischen Panels'! (SOEP), Welle 2007.

Die Auswertung des SOEP zeigt, dass fast ein Drittel aller Erwerbshaushalte Singlehaushal-
te sind (Tab. 1), die gewohnlich das Haushaltseinkommen selber erwerben, aber fir die wei-
tere Betrachtung auszuklammern sind, da sie keine anderen Personen im Haushalt zu ver-

sorgen haben und insofern keine ,Familienerndhrer* sind.*?

Darlber hinaus gibt es eine weitere Gruppe von Haushalten mit nur einer erwachsenen Per-
son: Alleinerziehenden-Haushalte. Sie machen 7% aus, rund 6% aller Haushalte sind weibli-

che, weniger als 1% méannliche Alleinerziehende (Tab. 1).

" Das sozioskonomische Panel (SOEP) ist eine jahrlich stattfindende Wiederholungsbefragung derselben

Haushalte bzw. Haushaltsmitglieder. Es besteht aus mehreren Unterstichproben (einige der Samples sind
thematisch, z.B. Auslander, Hocheinkommensbezieher etc.), die hier alle Verwendung finden. Eine Eingren-
zung der Untersuchungspopulation findet nach inhaltlichen und methodischen Gesichtspunkten statt (vgl.
Anhang I).

Diese Betrachtung ist notwendigerweise etwas grob, da etwaige Unterhaltszahlungen oder Unterstiitzungen
an Familienmitglieder oder andere Personen auRerhalb des Single-Haushaltes (wie etwa Eltern, Geschwis-
ter, Nichten und Neffen) hier nicht berlicksichtigt werden kénnen.

12
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Tab. 1: Verteilung der Erwerbshaushalte auf Haushaltstypen in Deutschland 2007, An-
gaben in Prozent

Haushaltstyp Gesamt West Ost

1 Person-Haushalt Mann 18,1 17,5 21,3
1 Person-Haushalt Frau 13,0 13,0 13,0
Allein erziehend Mann 0,8 0,8 0,7
Allein erziehend Frau 6,1 6,0 6,7
Paarhaushalt ohne Kind 25,7 25,9 24,6
Paarhaushalt mit Kind(ern) 34,6 35,1 31,7
Andere Kombination 1,8 1,8 1,9
Anteil an allen Haushalten 100 84,0 16,0

Quelle: SOEP 2007, gewichtet, n=8.176

Die Strukturen der Erwerbshaushalte unterscheiden sich in Ost- und Westdeutschland kaum
(Tab. 1). Lediglich Paarhaushalte mit Kindern sind im Westen etwas haufiger, wéahrend der
Anteil von allein erziehenden Frauen sowie von Single-Mannern im Osten geringfligig hoher

ist.

In den Single-Haushalten sowie in Alleinerziehenden-Haushalten wird das gesamte Er-
werbseinkommens vom Haushaltsvorstand erbracht. Rechnet man Singles und Alleinerzie-
hende zusammen, ergibt sich: In rund 38% aller Erwerbshaushalte lebt nur eine Erwerbsper-
son. Die Hélfte davon weist eine Frau als Haushaltsvorstand auf. Diese Frauen — Singles
und Alleinerziehende — sind hinsichtlich der Existenzgrundlage nicht von einem mannlichen

Partner im Haushalt abhéngig.™

Fur die weiteren Analysen legen wir nicht alle Erwerbshaushalte, sondern nur die Haushalte
mit mehreren Personen zugrunde, fir die sich Gberhaupt die Frage stellt, ob weitere Haus-
haltsmitglieder mit versorgt werden (vgl. Klenner/Klammer 2009). Um Rentnerhaushalte aus-
zuschlie3en, die nicht Gegenstand der Analyse sind, betrachten wir im Folgenden Mehrper-
sonenerwerbshaushalte als Grundgesamtheit. Das heil3t, dass mindestens eine Erwerbsper-

son im Haushalt zusammen mit wenigstens einer weiteren Person lebt.

An allen Mehrpersonenerwerbshaushalten machen allein erziehende Familienernahrerinnen
einen Anteil von 9% (in Ostdeutschland 10,5%) (vgl. Tab. 2). Die Alleinerziehendenhaushalte

sind quantitativ fir die Gesamtgruppe der Familienernéhrerinnen folglich nicht unbedeutend.

3 Im Falle der Alleinerziehenden kann der Unterhalt von ehemaligen Partnern eine Rolle spielen. Dieser wird

hier als individuelles Einkommen der Alleinerziehenden erfasst, da dies im SOEP als solches erhoben wird.
Hinzu kommen gegebenenfalls staatliche oder weitere private Transferzahlungen.
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Tab. 2. Mehrpersonenerwerbshaushalte nach Paarhaushalten und Alleinerziehenden,
Angaben in Prozent

deutsebland West Ost
Paarhaushalt ohne Kind 38,2 38,2 38,6
Efr‘%rge"’m)s“a't mit 51,5 51,8 49,8
Alleinerziehend Mann 1,2 1,2 1,1
Alleinerziehend Frau 9,1 8,8 10,5
Total 100 100 100

Quelle: SOEP 2007, n=6.379, gewichtet

Als erstes Zwischenergebnis I&sst sich festhalten: 9% aller Mehrpersonenerwerbshaushal-

ten werden von einer allein erziehenden Familienernahrerin versorgt.

Im Folgenden betrachten wir nur noch Paarhaushalte, da die Faktoren fir die Familienernéh-

rerinnen-Konstellation im Paarhaushalt erforscht werden sollen.

2.3 Erwerbskonstellationen in Paarhaushalten

2.3.1 Einverdiener-Paarhaushalte

Frauen konnen in Paarhaushalten Familienernéhrerinnen sein, wenn ihr Partner nicht er-
werbstétig ist. Wenn der Mann gar nicht am Arbeitsmarkt aktiv und die Frau die alleinige Er-
werbstatige ist, kann sie leicht in die Familienerndhrerinnen-Rolle kommen, es sei denn, die
Einnahmen des Partners aus Transfereinkommen oder Vermégen Uubersteigen ihr Er-
werbseinkommen. Wir identifizieren hier zuerst die Erwerbskonstellation ohne Bertcksichti-
gung des Einkommens und prifen dann im Abschnitt 5 anhand der Einkommensrelation, ob
Frauen als Alleinverdienerinnen auch tats&chlich vom Einkommen her Familienern&hrerin-

nen sind.

In knapp 3% der Paarhaushalte geht die Frau einer Erwerbstatigkeit nach, wahrend der
Mann arbeitslos ist.!* Hinzu kommen 7,3% aller Paarhaushalte, in denen eine erwerbstatige

Frau mit einem aus anderen Griinden nichterwerbstatigen Mann zusammenlebt (Tab. 3). Die

4 Dabei ist zu beachten, dass unsere Analyse nur eine Momentaufnahme liefert, also kurzzeitig arbeitslose

Partner hier ebenso erfasst sind wie Langzeitarbeitslose, was vermutlich fir das Geschlechterarrangement
kein unwesentlicher Unterschied ist.
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Partner weiblicher Alleinverdienerinnen konnen sehr unterschiedliche Status haben: es kodn-

nen Rentner, Manner in Ausbildung®, Studenten, Erwerbsunfahige oder Hausmanner sein.

Zusammen sind also in rund 10% der Haushalte die Frauen die einzigen Erwerbstétigen.
Einverdienerhaushalte, in denen die Frau die einzige am Arbeitsmarkt aktive Person ist, sind

damit deutlich seltener als solche mit ménnlichem Alleinverdiener (Tab. 3).

Tab. 3: Erwerbsmuster in Paarhaushalten, darunter mit Kindern, Deutschland 2007,
Angaben in Prozent

alle Paarhaushalte darunter mit Kind(ern)

Erwerbskonstellationen Gesamt West Ost | Gesamt West Ost
1 | beide Vollzeit 24,0 21,3 37,8 15,4 10,9 37,0
2 | Mann: Vollzeit / Frau: Teilzeit 34,7 36,7 24,7 44.6 47,5 31,0
3 | Mann: Vollzeit / Frau: nicht er-

werbstatig 18,8 21,3 6,8 23,0 26,2 7,2
4 | Mann: Vollzeit / Frau: arbeitslos 3,7 3,0 7,0 3,8 2,9 8,0
5 | Mann: Teilzeit / Frau: Teilzeit oder

Vollzeit 4,0 43 2,9 3,1 3,2 2,6
6 | Mann: nicht erwerbstatig / Frau:

Vollzeit oder Teilzeit 7.3 7,2 8,2 4,2 4.0 5,2
7 | Mann: arbeitslos / Frau: Vollzeit

oder Teilzeit 2.9 2,6 4.6 2.4 2,2 3,5
8 | beide nicht erwerbstétig oder ar-

beitslos 3.1 2,5 6,2 2,6 2,2 4.5
9 | restliche Konstellationen 1,3 1,2 1,8 1,0 1,0 1,0

Gesamt 100 100 100 100 100 100

Weibliche Einverdienerhaushalte

(Summe Zeilen 6 und 7) 10,2 9,8 12,8 6,6 6,2 8,7

Alle Zweiverdienerhaushalte

(Summe Zeilen 1,2,5) 62,7 62,3 65,4 63,1 61,6 70,6

Quelle: SOEP 2007, gewichtet, n=4.708

Die Erwerbskonstellationen von Paaren mit minderjdhrigen Kindern unterscheiden sich von
denen aller Paare, hier ist die Konstellation mit weiblicher Alleinverdienerin noch seltener
(Tab. 3).

2.3.2 Zweiverdiener-Paarhaushalte

Im grofdten Teil der Paarhaushalte sind heute beide Partner erwerbstétig: Das gilt fir 62,7%

der Erwerbspaarhaushalte, wobei der Anteil in Ostdeutschland mit 65,4% noch etwas Uber

5 Auszubildende sind auch Erwerbstatige, doch wurden sie hier wegen ihrer geringen Anzahl und ihrem sehr

geringen Einkommen den Nichterwerbstéatigen zugerechnet.
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dem Durchschnitt liegt (Tab. 3). Fur diese Gruppe von Zweiverdienerhaushalten muss die
Einkommensrelation geprift werden, um die Familienernahrer oder Familienernahrerinnen
zu identifizieren. Nur ein Teil der Haushalte sind solche mit doppelter Vollzeit (im Westen
21%, im Osten 38%), sehr grol3 ist auch der Anteil von Erwerbskonstellationen mit Vollzeit-
beschaftigung des Mannes und Teilzeitbeschéaftigung der Frau. Dies wird auch als ,moderni-
siertes Ernahrermodell* (Pfau-Effinger 2000) bezeichnet, da davon ausgegangen wird, dass
Frauen mit einer Teilzeittatigkeit deutlich weniger als ihr in Vollzeit beschéftigter Partner ver-
dienen (nur einen ,Zuverdienst®). Doch auch das muss im Folgenden anhand der Einkom-
mensrelation gepruft werden. Der umgekehrte Fall, bei dem der Mann nur Teilzeit arbeitet,

ist selten: rund 4% der Paarhaushalte'® entfallen auf diesen Typ (Tab. 3).

3 Hypothesen

Der Familienernahrerinnen-Status in Paarhaushalten bezieht sich auf eine Einkommensrela-
tion, die wiederum von der Erwerbskonstellation und von der Einkommenshohe beider Part-
ner abhangt. Faktoren, die auf die Einkommensrelation der Partner Einfluss haben, ent-

stammen ganz unterschiedlichen Spharen (vgl. die modellhafte Darstellung in Abb. 1).

" Hier wurden Vollzeit- und Teilzeitbeschéftigung der Frau als Partnerin eines Teilzeitbeschaftigten Mannes

aus Griinden der Fallzahl zusammengefasst.
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Abb. 1: Einflussfaktoren auf die Einkommensrelation der Partner

Ebene der

Gesellschaft Kultur und Traditionen (Leitbilder)

Ebene der Arbeitsmarkt-, Gleichstellungs-
Politik politik, Férderung bestimmter
Lebensmodelle

Zugang zu Positionen,
Entwicklung der Branche,
Strategien des Arbeitgebers

Ebene des
Arbeitsmarkts

Ebene des
Haushalts

Ebene des
Individuums

Quelle: Eigene Darstellung

Einige Faktoren sind in der Erwerbssphéare zu verorten, wie der Zugang zu bestimmten be-
ruflichen Positionen von Frau und Mann, die Situation in der jeweiligen Branche und im Be-
trieb. Weitere Faktoren beeinflussen unmittelbar das Einkommen von Mann und Frau wie die
Einkommenshodhe je Stunde, die auch von geschlechtsspezifischen Lohnunterschieden be-

einflusst wird, und die Dauer der Arbeitszeit beider Partner.

Eine zweite Gruppe von Faktoren sind auf der Ebene der Geschlechtermodelle zu verorten,
die sich aus dem fiur eine Gesellschaft typischen Zusammenspiel von Arbeit auf dem Ar-
beitsmarkt, Arbeit in der Familie, sozialer Sicherung und Kultur ergeben. Hierzu gehért das
Leitbild vom arbeitsmarktaktiven Mann und der familienaktiven Frau, auf das sich zum Bei-
spiel der Zuschnitt von Arbeitsplatzen und Vereinbarkeitsbedingungen beziehen und die
Menschen dazu veranlassen, diese oder jene Erwerbskonstellation zu bevorzugen. Ebenso

gehoren hierzu die Leitbilder bezuglich der Geschlechterrollen.

Eine dritte Gruppe von Faktoren beziehen sich auf die individuelle (wenngleich auch gesell-
schaftlich beeinflusste) Partnerwahl, zum Beispiel was den Altersabstand der Partner oder
die soziale Homogenitat von Ehen angeht. Auch die Partnerwahl kann wiederum die ersten

beiden Faktorengruppen mit beeinflussen oder umgekehrt von ihnen beeinflusst sein.
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Eine vierte Gruppe von Faktoren, die ebenfalls mit den vorgenannten im wechselseitigen
Zusammenhang stehen kénnen, sind individuelle Faktoren, die das personliche Einkommen
sowie die personliche Erwerbsposition beeinflussen, wie etwa der Bildungsgrad, die Karrie-
reambition oder der Gesundheitszustand. Auch diese Faktoren sind wiederum fur den Mann

und flr die Frau gesondert zu untersuchen.

Die die Familienernahrerinnen-Konstellation beeinflussenden Faktoren sind also vielfaltig,
hangen untereinander zusammen und liegen zum Teil aul3erhalb der Reichweite des Ziels
dieser Studie (beispielsweise die die Partnerwahl beeinflussenden Faktoren). Wir betrachten
nur die die Erwerbsposition sowie die Einkommen von Frauen und Mannern beeinflussenden

Faktoren.

Erwerbskonstellation

Wir nehmen an, dass die Wahrscheinlichkeit fur die Frau, als Familienerndhrerin zu fungie-
ren, hoch ist, wenn sie die alleinige Erwerbstatige ist. Das bedeutet, dass Nichterwerbstatig-
keit sowie Arbeitslosigkeit des Mannes die Familienernahrerin-Funktion der Frau wabhr-

scheinlicher macht.

Die Erwerbskonstellation eines Paares héngt weiterhin von den Faktoren ab, die die Er-
werbstatigkeit von Frauen beeinflussen, wie das Vorhandensein von Kindern im Haushalt,
inre Zahl und das Alter des jingsten Kindes (Bothfeld et al. 2005: 175). Wenn keine Kinder
im Haushalt leben und keine Vereinbarkeitsprobleme mit der Kinderbetreuung auftreten, ist
nicht nur die Erwerbstétigkeit von Frauen hoher, es lasst sich auch annehmen, dass kinder-
lose Frauen bessere Erwerbs- und Einkommenschancen im Vergleich zu Frauen mit Kindern
haben und die Wahrscheinlichkeit steigt, dass sie ihren Partner im Einkommen Ubertreffen.
Mit steigendem Bildungsniveau der Frau erhdht sich ebenfalls die weibliche Erwerbsbeteili-
gung (BMFSFJ 2005). Abhangig ist die Erwerbskonstellation auch von den mehr oder minder
modernen Geschlechterrollenvorstellungen beider Partner. Da wir letztere auf der gewahlten
Datenbasis nicht kennen, werden Altersgruppen beider Partner herangezogen, da bekannt
ist, dass jungere Menschen weniger traditionelle Geschlechterrollenvorstellungen haben
(StBA 2006, S. 517f).

Erwerbsumfang

Betrachten wir nur Zweiverdiener-Haushalte, so ist der Erwerbsumfang beider Partner von
Bedeutung. Die Konstellation von Vollzeit der Frau und Teilzeit des Mannes macht die Fami-
lienerndhrerinnen-Funktion der Frau wahrscheinlicher als bei Vollzeit des Mannes. Arbeitet
die Frau nur Teilzeit, ist die Familienerndahrerinnen-Rolle weniger wahrscheinlich, als wenn

sie Vollzeit arbeitet. Abgesehen von dem proportional zur Arbeitszeit geringeren Einkommen
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bei Teilzeit, sind hier auch berufliche Aufstiege, die mit héherem Einkommen verbunden

sind, seltener zu realisieren (Projektgruppe GiB 2010).

Einkommenshohe

Wir nehmen an, dass ein relativ hohes Einkommen der Frau sowie ein relativ niedriges Ein-
kommen des Mannes (jeweils gemessen an allen Beschétftigten) die Familienernéhrerinnen-
Rolle der Frau wahrscheinlicher machen. Da eine hohe Bildung und eine hohe berufliche
Position der Frau beglnstigende Faktoren fir ein relativ hohes Einkommen der Frau sind,
vermuten wir, dass mit diesen Faktoren die Wahrscheinlichkeit fur einen Familienernahrerin-

nen-Haushalt steigt.

Dennoch nehmen wir an, dass Frauen als Familienerndhrerinnen kein Phdnomen sind, das
vor allem im Bereich hoher Bildungs- und Einkommensgruppen von Frauen zu finden ist.
Auch ein ,6konomischer Typ“ der Familienernahrerin (Drago et al. 2005) wird zum Tragen
kommen, bei dem eine ungtinstige Erwerbssituation des Mannes ausschlaggebend dafur ist,
dass die Frau das hohere Einkommen verdient. Zunehmende Prekarisierung von Arbeitsver-
haltnissen (vgl. Fuchs 2010) schwéacht die Einkommenschancen von Ménnern durch Leihar-
beit, befristete Beschaftigung, einkommensmindernde MalRnahmen der Beschéftigungssi-
cherung (Kurzarbeit, betriebliche Arbeitszeitverkiirzungen), sowie die Ausbreitung eines
Niedriglohnsektors (Kalina/Weinkopf 2008). Auch Teilzeitarbeit unter Mannern ist Gdberwie-
gend arbeitsmarktbedingt und unerwiinscht (StBA 2008, 2009). Dies begtinstigt eine Kons-
tellation, in der Frauen selbst dann zu Haupteinkommensbezieherinnen ihres Haushalts wer-

den, wenn sie nicht tber ein tberdurchschnittliches Einkommen verfiigen.

Da in verschiedenen Branchen und auch nach BetriebsgroRe das Einkommensniveau unter-
schiedlich ist (Ziegler 2005), werden die Wirtschaftsbereiche und die Betriebsgrol3e als Vari-
able geprift. Arbeit im Kleinbetrieb vermindert die Chance eines hohen Einkommens, wah-

rend Arbeit im Offentlichen Dienst es wahrscheinlicher macht.

Schlie3lich nehmen wir an, dass Familienerndhrerinnen in Ostdeutschland haufiger anzutref-
fen sind, da hier Frauen traditionell hdufiger und mit einem gré3eren Arbeitszeitvolumen er-
werbstétig sind, zudem aber auch das Niedriglohn- und Arbeitslosigkeitsrisiko fur den Mann
groBer ist. Aus dem Dargelegten folgt, dass wir vermuten, dass die Einkommensrelation im

Haushalt mit folgenden Variablen erklart wird:
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Modell 1, in dem wir die Erwerbskonstellation im Haushalt erfassen:

Erwerbsstatus der Frau'’ (erwerbstatig, nicht erwerbstétig, arbeitslos, Rente, Ausbil-
dung/Studium),

Erwerbsstatus des Mannes (erwerbstatig, nicht erwerbstétig, arbeitslos, Rente, Ausbil-
dung/Studium),

Anzahl Kinder (unter 18 Jahren)

Alter der Kinder

Alter der Frau sowie des Mannes

Region (Haushalt liegt in Ost- oder Westdeutschland)

Modelle 2 und 3, in denen wir die Einkommenshghe beriicksichtigen:

Erwerbsumfang Frau (Vollzeit, Teilzeit, geringflgig beschaftigt)

Erwerbsumfang Mann (Vollzeit, Teilzeit, geringfligig beschaftigt)
Arbeitszeit kiirzer als gewiinscht (arbeitsmarktbedingte Teilzeit)
berufliche Stellung Frau (hoch, mittel, niedrig)

berufliche Stellung Mann (hoch, mittel, niedrig)

abhangige vs. selbstandige Tatigkeit der Frau

abhangige vs. selbstandige Téatigkeit des Mannes

Relative Einkommenskategorie (Frau/Mann): Verhdltnis des Einkommens der Frau/
des Mannes zum Durchschnittseinkommen aller Frauen und Manner

Bildung (Frau/Mann)
Branche (Frau/Mann)
Betriebsgrofie (Frau/Mann).

Als Kontrollvariable priifen wir auRerdem?®

Nationalitat (Frau / Mann).

Die angenommene Richtung, in der die unabhéangigen Variablen gemaf unserer Hypothesen

auf die abhangige Variable einwirken, geht aus Tab. 4 hervor.

17

18

Mutterschutz und Elternzeit sind nicht als eigener Erwerbsstatus codiert. Beide Kategorien streuen tber alle
Erwerbstypen. Die Mehrzahl der Mitter in Mutterschutz hat sich als nicht erwerbstatig eingestuft. Unter den
Personen in Elternzeit ist ein deutlich hdherer Anteil an Erwerbstatigen zu verzeichnen (45%).

Die GemeindegrofRe nach BIK muss aus Datenschutzgriinden bei dieser Analyse unberiicksichtigt bleiben.
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Tab. 4: Bedingende Variablen und ihre hypothetischen Wirkungsrichtungen

Erwerbsstatus: Frau arbeitslos

Relative Einkommenskategorie der Frau hoch

Erwerbsstatus: Mann arbeitslos

Relative Einkommenskategorie des Mannes
hoch

Jungstes Kind unter 3 Jahre

Arbeitszeit der Frau kirzer als gewlinscht

Anzahl der Kinder

Arbeitszeit des Mannes kurzer als gewinscht

Relatives Haushaltseinkommen
niedrig

Branche: Frau im Offentlichen Dienst beschéf-
tigt

Altersgruppe: Frau bis 30 Jahre

Branche: Mann im Offentlichen Dienst be-
schaftigt

Altersgruppe: Mann bis 30 J.

Betriebsgrof3e: Frau arbeitet im Grol3betrieb

Erwerbsumfang: Frau Teilzeit

Betriebsgrol3e: Mann arbeitet im GroRRbetrieb

Erwerbsumfang: Mann Teilzeit

Berufliche Stellung der Frau hoch

selbstandige Tatigkeit der Frau

Berufliche Stellung des Mannes hoch

selbstandige Tatigkeit des Mannes | - | Bildung der Frau hoch +

Ostdeutschland + | Bildung des Mannes hoch -

4 Begriffsdefinitionen und Daten

Die abhangige Variable ist dichotom operationalisiert: Paarhaushalte, in denen die Frau Fa-
milienern&hrerin ist versus die restlichen Haushalte. Im Folgenden wird die Wahrscheinlich-
keit bestimmt, mit der die verschiedenen Variablen mit einem Familienernahrerinnen-Status
der Frau einhergehen. Wir kénnen hierbei nur eine Momentaufnahme liefern. Weder wissen
wir, wie lange die Frau in der Position der Familienernahrerin ist — ob nur vorubergehend
oder langfristig —, noch, durch welche Veranderungen im Zeitverlauf sie dazu geworden ist,
ob durch Veranderungen in der Lebens- oder Familienform, oder aber in ihrer oder seiner
Erwerbstatigkeit. Der qualitative Teil der Forschungsprojekte® wird dariiber Aufschluss brin-

gen.

Fur die Datenanalyse wurden folgende Operationalisierungen verwendet: Als Familienernah-
rer/in werden in dieser Analyse Erwerbspersonen definiert, die mindestens 60% des person-
lich zurechenbaren Haushaltseinkommens erwerben. Diese Grenze wurde gezogen, um ein
deutliches Ubergewicht des Einkommens des einen Partners gegeniiber dem Einkommen

des anderen Partners auszuweisen. Verdient ein Partner nur wenig mehr als der andere,

¥ vgl. FuBnote 1.
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dann wird - so unsere Annahme, die auch durch die qualitative Studie gestitzt wird — die

Einkommensrelation von den Betroffenen selbst als in etwa egalitar wahrgenommen.

Im Mittelpunkt der Analyse steht die Relation der Einkommen der Partner. Betrachtet wird
daher hier nur individuelles Einkommen, das hei3t individuell einer Person zurechenbares
Einkommen, in Relation zur Summe der individuellen Einkommen beider Partner. Folgende

Einkommensbestandteile addieren sich (sofern vorhanden) zum Gesamteinkommen auf®°:

e Nettoerwerbseinkommen

e Rente

e Witwenrente, Waisenrente, etc.

e Arbeitslosengeld

e Unterhaltsgeld vom Arbeitsamt

e Vorruhestandzahlungen

e Mutterschaftsgeld, Erziehungsgeld

e BAfOG, Stipendien etc.

e Sold bzw. Beziige von Zivildienstleistenden

e gesetzliche Unterhaltszahlungen ehemaliger Ehepartner

e Unterstitzung von aul3erhalb des Haushalts.

Sonstige Einkommensarten, darunter auch Vermdgenseinkommen, kbnnen wegen des Fra-
genaufbaus im SOEP nur Haushalten zugeordnet werden und missen daher hier ausge-

klammert bleiben.

Das hier zugrunde gelegte vereinfachte, um familienbezogene Transfers bereinigte Haus-
haltseinkommen errechnet sich aus der Summe der Einkommen des Haushaltsvorstandes
und seiner Partnerin/ihres Partners®'. Die Einkommen von verwandten und weiteren Perso-
nen im Haushalt werden hier ebenfalls nicht zum Haushaltseinkommen gerechnet.?? Dieses
Vorgehen begriindet sich damit, dass — auf Grundlage des Bargainingmodells (Ott 1992) und

der Abhangigkeits-Theorie (,dependence perspective”, vgl. Brines 1994) - von der Relation

2 Die Einkommensquelle ist fiir unsere Analyse nicht relevant, Erwerbseinkommen sowie staatliche und priva-

te Transfereinkommen werden addiert. Wir lassen damit die bisher nicht hinreichend geklarte Frage auf3er
acht, wie das ,Familie-Ernahren* (,breadwinning work") konzeptionell zu fassen ist, ob es einen klaren Be-
zug zur Erwerbsarbeit hat oder Familienernahrerinnen-Einkommen auch aus Transfereinkommen stammen
kann.

Einkommen, die sich keiner Person individuell zuordnen lassen, werden in dieser Analyse bei der Berech-
nung des Haushaltseinkommens ausgeklammert. Eine alternative Vorgehensweise haben Trappe/Sgrensen
2005 angewendet. Der Anteil gemeinsamer Transfereinkommen des Haushaltes kann durchaus erheblich
sein. Er betrug 2002 in Westdeutschland durchschnittich 22% und in Ostdeutschland 28% (Trap-
pe/Sgrensen 2005, S. 13). Fur die Analyse der Abhangigkeit von Frauen oder Mannern von Partner/innen
oder vom Staat ware diese Herangehensweise zu bevorzugen, doch in dieser vorliegenden Analyse steht
die Relation der Partnereinkommen im Mittelpunkt.

Die Definitionen und Operationalisierungen weiterer Kategorien findet sich im Anhang I.
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der individuellen Einkommen beider Partner, nicht jedoch von den Einkinften Dritter (z.B.
erwachsener Kinder) oder von familienbezogenen Transfers (z.B. Wohngeld), ein eigenstan-
diger Einfluss auf Macht- und Aushandlungsverhaltnisse innerhalb des Paares angenommen

wird.

Erwirtschaftet jeder der beiden Partner zwischen 40% und 60% des Haushaltseinkommens,
so sprechen wir von einem ,egalitaren Modell”, in dem die Erwachsenen in etwa gleichem

Mal3e zum Haushaltseinkommen beitragen.

Zunéchst untersuchen wir die Zusammenhénge zwischen Erwerbskonstellation und Ein-
kommensrelation im Paarhaushalt anhand von Kreuztabellen, dann analysieren wir wichtige
Charakteristika von Haushalten mit Familienerndhrerinnen. Anschlielend werden Re-
gressionsanalysen durchgefiihrt, um den Einfluss von Variablen auf verschiedenen Erkla-
rungsebenen zu untersuchen. Aufgrund des Skalenniveaus der abhangigen Variablen wer-

den logistische Regressionsmodelle gerechnet.

5 Einkommensrelationen im Paarhaushalt - Deskriptive
Statistik

5.1 Die Einkommenserwirtschaftung in Paarhaushalten: Familienernahrerinnen, Fa-
milienernahrer und egalitdre Einkommenserwirtschaftung beider Partner

Mittlerweile verdient in jedem zehnten Paarhaushalt (10,3%) die Frau 60% oder mehr des
Gesamteinkommens beider Partner. Dieser Anteil ist in Ostdeutschland mit 15,2% hoher als
in Westdeutschland (9,3%, Tab. 5). In den meisten Paarhaushalten (65,8%) ist der Mann
Familienernahrer.

Tab. 5: Einkommensrelationen in Paarhaushalten®) in Deutschland 2007, Angaben in
Prozent

Einkommensrelation im Haushalt

FRAU Familie- MANN Familien- Egalitare Ein- Total

nernéhrerin ernahrer kommenser-

wirtschaftung

(Frau 60% _und mehr | (Mann 60%'und mehr (Mann und Frau

des_gemelnsamen des'gemelnsamen jeweils 40-60%)

Einkommens) Einkommens)

Deutschland 10,3 65,8 23,8 100
Westdeutschland 9,3 69,6 21,1 100
Ostdeutschland 15,2 47.6 37,3 100

SOEP 2007, gewichtet, n=4.532 Haushalte

8) mit mindestens einer Erwerbsperson
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Nicht wenige Frauen tragen in etwa gleich viel wie ihre Manner zum Haushaltseinkommen
bei. In 24% der Paarhaushalte haben beide Partner ein etwa gleich hohes Einkommen. In
Ostdeutschland sind es sogar mit 37% sogar mehr als ein Drittel (Tab. 5). In diesen Haushal-
ten mit egalitdrer Einkommenserwirtschaftung erwirtschaften Frauen einen betrachtlichen
Teil des Haushaltseinkommens. Hier gibt es keinen Familienerndhrer gemal unserer Ab-
grenzung, d.h. hier ist weder die Frau vom Mann, noch der Mann von der Frau einseitig ab-

hangig.

Um einen Gesamtuberblick Gber Familienernéhrerinnen in allen Mehrpersonenerwerbshaus-
halten zu erhalten, rechnen wir die Familienernadhrerinnen in Paarhaushalten auf diese Ge-

samtbasis um?.

Insgesamt stellen Paarhaushalte mit Familienerndhrerin 9% aller Mehrpersonenerwerbs-
haushalte. Hinzu kommen, wie oben dargestellt, allein erziehende Familienerndhrerinnen,
die 9% der Mehrpersonenerwerbshaushalte ausmachen. Eine Frau als Familienernéhrerin
finden wir somit in 18% (9% allein erziehende sowie 9% in Paarhaushalten) aller Er-
werbshaushalte, in denen mehrere Personen zusammen leben.?* In Ostdeutschland ist

der Anteil héher als in Westdeutschland.

Schranken wir die Analyse auf Haushalte mit zwei Erwerbstétigen ein, nehmen also die Ein-
verdienerhaushalte heraus, so verschieben sich die Relationen deutlich: die Anteile der
Paarhaushalte, die von einem Familienerndhrer oder einer Familienernéhrerin versorgt wer-
den, gehen zuriick, dafir nimmt der Anteil von Paaren zu, bei denen beide etwa gleich viel

erwirtschaften (Tab. A 1 im Anhang).

5.2 Zusammenhang von Erwerbsmuster und Einkommensrelation in Paarhaus-

halten

Im Folgenden wird untersucht, ob die Vermutung, dass allein verdienende Frauen Familie-

nernahrerinnen sind, tatsachlich zutrifft.

% In Tab. 5 wurden die Anteile an Paarhaushalten ausgewiesen. Beziehen wir die allein erziehenden Frauen

und Manner wieder mit ein, dann erhalten wir alle Mehrpersonenerwerbshaushalte. Das sind jene, in denen
sich die Frage Uberhaupt stellt, ob eine oder mehrere andere Familienmitglieder vom Haushaltsvorstand mit
ernéhrt werden.

Die Gruppe bezieht keine reinen Rentnerhaushalte mit ein, sondern es handelt sich wie bisher um Haushal-
te mit mindestens einer Erwerbsperson zwischen 18 und 65 Jahren.
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Die Erwerbskonstellation im Paarhaushalt determiniert die Relation der Einkommen beider

Partner keineswegs eindeutig (Tab. 6). Denn auch durch andere Einkommensquellen kon-

nen sich vor allem Manner in der Familienernahrer-Rolle befinden. So zeigt sich, dass nicht

alle Frauen mit nichterwerbstéatigen oder arbeitslosen Partnern tatsachlich Familienernahre-

rinnen sind, denn dies hangt auch vom Einkommen des nichterwerbstéatigen oder arbeitslo-

sen Partners ab. Ein nichterwerbstatiger Partner wird zwar in rund einem Drittel der Haushal-

te dieser Konstellationen lGberwiegend von der jeweiligen Partnerin mit versorgt, aber ein

etwa gleich grof3er Anteil der nichterwerbstatigen mannlichen Partner (36%) ist selbst Fami-

lienerndhrer (Tab. 6).

Tab. 6: Erwerbsmuster in Paarhaushalten und Einkommensverteilung im Haushalt,
Deutschland 2007, nur Erwerbshaushalte, Angaben in Prozent

Einkommensverteilung im Haushalt

Erwerbskonstellationen Frau 60% und Mann 60% und | Mann und Frau Total
mehr des HH- mehr des HH- ahnliches Ein-
Einkommens Einkommens kommen
Zeilen- |Spalten-| Zeilen- |Spalten-| Zeilen- |Spalten-| Zeilen- |Spalten-
prozent | prozent | prozent | prozent | prozent | prozent | prozent | prozent
beide Vollzeit 8,1* 19,5%* 29,5 10,8 62,3 62,9 100 24,1
ye?t””: Vollzeit /Frau: Teil 0,8 25 | 885 | 444 | 108 | 150 | 100 | 33,2
Mann: Vqll;elt/ Frau: nicht 05 0.9 96.4 28.8 32 26 100 19,8
erwerbstatig
Ma}nn: Vollzeit / Frau: ar- 0 0 96.6 57 3.4 06 100 3.9
beitslos
Mann: Teilzeit/ Frau: Teil- |y, o | 470 | 282 | 16 | 272 | 44 | 100 | 38
zeit oder Vollzeit
Mann: nicht erwerbstati /| 555 | 963 | 354 | 41 | 283 | 89 | 100 | 75
Frau: Vollzeit oder Teilzeit
Mann: arbeitslos / Frau:
Vollzeit oder Teilzeit 60,1 17,9 12,5 0,6 27,5 3,4 100 3,0
beide nicht erwerbstatig
oder arbeitslos 40,5 13,4 50,0 25 9,5 1,3 100 3,3
restliche Konstellationen 16,4 2,4 68,1 1,5 15,5 0,9 100 1,5
Gesamt 10,0 100 66,1 100 23,9 100 100 100

Quelle: SOEP 2007, gewichtet, n=4.395

Lesehilfe: * In 8% der Haushalte, in denen beide Partner Vollzeit arbeiten, ist die Frau Familienernahrerin, ** In

19,5% der Haushalte, in denen die Frau Familienerndhrerin ist, sind beide Partner Vollzeit tatig.
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Bei arbeitslosen Partnern sieht es allerdings anders aus: sie sind zu 60% von ihren Frauen
abhangig, nur 13% bleiben trotz Arbeitslosigkeit mit ihren Transfereinkinften selbst die Fami-
lienerndhrer. Dieser Anteil dirfte sich durch die Verringerung der Leistungshdhe bei Lang-
zeitarbeitslosigkeit (ALG IlI) und die verstarkte Einkommensanrechnung in der Bedarfsge-

meinschaft in den letzten Jahren deutlich verringert haben.

Insgesamt zeigt sich in diesen Relationen die Funktion der sozialen Sicherung, einen Ein-
kommensersatz vor allem im Falle von Altersrentenbezug oder Erwerbsunféahigkeit zu ge-
wahrleisten. Wahrend nicht erwerbstétige Frauen héufig Hausfrauen ohne eigenes Einkom-
men sind und der Mann in diesem Fall fast immer (96%) der Familienernahrer ist, sind nicht
erwerbstétige Manner durch verschiedene andere Einkommensquellen in der Lage, in be-

trachtlichem MalRe zum Haushaltseinkommen beizutragen.

Differenziert man nach der Region, so haben in Ostdeutschland Manner ohne Erwerbstétig-
keit deutlich seltener die Familienern&hrer-Funktion inne (30%), wahrend im Westen 38%
der nicht erwerbstatigen Manner dennoch Erndhrer der Familie sind (vgl. Tabellen A 2 und A

3 im Anhang).

Betrachten wir die Paarhaushalte mit Familienerndhrerinnen, dann entfallt innerhalb dieser
Gruppe der grofte Anteil auf Paare, in denen der Mann nicht erwerbstatig (26%) oder ar-
beitslos (18%) ist (Tab. 6). In immerhin rund 40% der Paarhaushalte mit Familienernahrerin
sind jedoch beide Partner erwerbstatig: In 17% der Familienern&hrerinnen-Haushalte arbeitet
der Mann Teilzeit. In 20% sind beide vollzeitbeschéftigt, in weiteren 2,5% ist die teilzeiter-
werbstéatige Frau Familienernahrerin, obwohl der Mann vollzeiterwerbstatig ist. Hier ist also
die Einkommensrelation beider Partner entscheidend fur den Familienerndhrerinnen-Status

der Frau.
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Tab. 7 zeigt den Erwerbsstatus der Partner von Familienernahrerinnen. 22% der Partner von
Familienerndhrerinnen sind vollzeitbeschéftigt. Nahezu jeder dritte der Partner ist arbeitslos,

ein ebenso grofRer Anteil ist nicht erwerbstatig.

Tab. 7: Individueller Erwerbsstatus von Mannern und Einkommensverteilung im Haus-
halt, Deutschland, Angaben in Prozent

Einkommensverteilung im Haushalt

Erwerbsstatus Mann Frau 60% und Mann 60% und | Mann und Frau Total

mehr des HH- mehr des HH- ahnliches Ein-

Einkommens Einkommens kommen

Zeilen- |Spalten-| Zeilen- |Spalten-| Zeilen- |Spalten-| Zeilen- |Spalten-

prozent | prozent | prozent | prozent | prozent | prozent | prozent | prozent
Vollzeit 2,8 22,2 73,4 89,5 23,8 79,6 100 80,2
Teilzeit 36,0 18,6 39,1 3,2 24,9 5,5 100 5,3
Arbeit suchend 59,5 29,3 21,1 1,6 19,4 4,1 100 51
nicht erwerbstétig 32,5 29,8 40,1 57 27,4 10,8 100 9,4
Total 10,3 100 65,8 100 23,9 100 100 100

SOEP 2007, gewichtet, n= 4.462

In erster Linie sind Familienern&hrerinnen-Haushalte also solche, in denen der Mann Arbeit
sucht oder nicht erwerbstatig ist. Daneben gibt es einen weiteren grof3en Anteil, in denen
beide Partner erwerbstétig sind. Das legt die Vermutung nahe, dass der Mann hier haufiger

ein relativ niedriges Einkommen hat. Darauf geht der nachfolgende Abschnitt ein.

5.3 Einkommensgruppen von Mann und Frau

Im n&chsten Schritt betrachten wir, ob die Einkommensrelation von Frauen und Mé&nner im
Familienerndhrerinnen-Haushalt eher durch ein relativ niedriges Einkommen des Mannes
oder ein relativ hohes Einkommen der Frauen bedingt ist. FlUr die Berechnung der Einkom-

mensstufen wurden Manner und Frauen nach der Einkommenshohe sortiert und anschlie-
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Rend in drei gleich gro3e Gruppen unterteilt. Die Einkommensgruppen wurden fur Ost- und

Westdeutschland sowie Manner und Frauen gemeinsam? berechnet.

40% der Partner von Familienerndhrerinnen haben kein Einkommen, weitere 37% haben ein

Einkommen im untersten Einkommensdrittel. Manner mit einem mittleren Einkommen (ge-

messen an allen Erwerbstatigen) stellen nur rund 18%, Manner mit einem héheren Einkom-

men nur 5% der Partner von Familienernahrerinnen (Tab. 8).

Tab. 8: Einkommen des Mannes* und Einkommensrelation im Paarhaushalt, Deutsch-
land 2007, Angaben in Prozent

Einkommen des Mannes

unteres Drittel | mittl Drittel oberes Drittel
Einkommens- N
Verteilung im ie'” B 1 1_go0EUR | 9011600 1 5 601 EUR gesamt
ommen EUR

Paarhaushalt

Zeilen- [Spalten Zeilen- |Spalten-| Zeilen- [Spalten-| Zeilen- |Spalten-| Zeilen- |Spalten-

prozent|prozent|prozent|prozent|prozent|prozent|prozent|prozent|prozent|prozent
Frau 60% und
mehr des HH- 40,3 100 36,8 43,9 18,3 7.8 4.6 0,7 100 10,3
Einkommens
Mann 60% und
mehr des HH- 0 0 4.1 31,1 17,8 48,6 78,1 81,5 100 65,8
Einkommens
Mann und Frau
ahnliches Ein- 0 0 9,1 25 44 43,5 46,9 17,7 100 23,8
kommen
gesamt 4,2 100 8,6 100 24,1 100 63,1 100 100 100

*) Nettoeinkommen des Mannes im Vergleich zu allen Einkommen (Berechnungsbasis: Ost/West und
Mé&nner/Frauen gemeinsam)

Quelle: SOEP 2007, n=4.532

Umgekehrt gilt fir den groRten Teil der Manner (44%) im unteren Einkommensdrittel, dass

sie von der Partnerin mit versorgt werden. Hier wird ersichtlich, dass Niedrigeinkommen heu-

te fur einen Teil der Manner im Haushaltszusammenhang aufgefangen wird. Das bedeutet

allerdings nicht, dass der Haushalt insgesamt finanziell gut gestellt ist. Denn 57% der Haus-

halte mit Frau als Familienernahrerin finden sich im untersten Drittel der Einkommensvertei-
lung der Erwerbshaushalte (Tab. A4 - 1,Tab. A4 -2 und Tab. A 4 — 3 im Anhang).

25

Da Frauen durchschnittlich Uber geringere Einkommen als Manner verfiigen, lage bei getrennter Berech-

nung der Einkommensgruppen nur der Manner die Einkommensgrenze des unteren Drittels héher, es waren
folglich mehr M&nner im unteren Einkommensdrittel als bei gemeinsamer Berechnung der Einkommen von
Frauen und Méannern.
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Hinsichtlich des Einkommens der Frau lasst sich nicht sagen, dass sie Gberwiegend hohe
Einkommen beziehen, wenn sie die Familienernahrerin sind. Das gilt zwar fir rund 43% der
Familienerndhrerinnen (Tab. 9), doch muss sie auch mit einem mittleren und sogar niedrigen
Einkommen Partner und ggf. Kinder mit versorgen. 31% der Familienernahrerinnen haben
selber ein Einkommen im unteren Einkommensdrittel, 27% verdienen ein mittleres Einkom-

men.

Tab. 9: Einkommen der Frau* und Einkommensrelation im Paarhaushalt, Deutschland
2007, Angaben in Prozent

Einkommen der Frau

unteres Drittel | mittl. Drittel oberes Drittel
Einkommens- N
verteilung im kein Ein- 1-900EUR | 9011600 | -4 601 EUR gesamt
kommen EUR
Paarhaushalt

Zeilen- [Spalten{ Zeilen- [Spalten-| Zeilen- |Spalten-| Zeilen- |[Spalten- Zeilen- [Spalten-
prozent|prozent|prozent|prozent|prozent|prozent|prozent|prozent|prozent|prozent

Frau 60% und

mehr des HH- 0 0 30,6 7,7 26,8 11,5 42,6 25,6 100 10,3
Einkommens
Mann 60% und
mehr des HH- 26,9 100 53,3 85,4 15,2 41,7 45 17,4 100 65,8

Einkommens

Mann und Frau

ahnliches Ein- 0 0 11,9 6,9 47,2 46,8 41 57 100 23,8
kommen
gesamt 17,7 100 41,1 100 24,0 100 17,1 100 100 100

*) Nettoeinkommen der Frau im Vergleich zu allen Einkommen (Berechnungsbasis: Ost/West und
Mé&nner/Frauen gemeinsam)

Quelle: SOEP 2007, n=4.532

5.4 Charakteristika von Familienerndhrerinnen in Paarhaushalten

Welche Eigenschaften weisen Paarhaushalte auf, die eine Frau als Familienernédhrerin ha-
ben, im Vergleich zu allen anderen Haushalten? Wir betrachten hier weiterhin nur die einge-
grenzte Untersuchungsgruppe der Paarhaushalte, allein erziehende Familienerndhrerinnen

bleiben ausgeklammert.

Bildung

Haben Frauen in Familienernahrerinnen-Haushalten eine tberdurchschnittlich hohe berufli-
che Bildung? Diese kénnte sich sowohl auf inre Einkommenschancen als auch auf die Konti-
nuitat ihrer Erwerbstatigkeit auswirken und so die Wahrscheinlichkeit eines Familienernahre-

rinnen-Status erhohen. Akademikerinnen sind zwar unter den Familienern&dhrerinnen etwas
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Uberreprasentiert und Frauen mit einem anderen beruflichen Abschluss etwas unterrepra-
sentiert (Tab. 10), doch weicht die Qualifikationsstruktur der Familienernahrerinnen nicht
gravierend von der aller Frauen ab. Bemerkenswert ist auerdem der Anteil von rund 18%
Familienernahrerinnen ohne Berufsabschluss. Frauen, die keinen Abschluss haben, sind
damit unter den Familienernahrerinnen sogar etwas haufiger vertreten als insgesamt in allen

Paarhaushalten.

Tab. 10: Weibliche Familienerndhrerinnen und Berufsbildung der Frau in Paarhaushal-
ten, Deutschland, nur Erwerbshaushalte, in Prozent

Berufsbildung Frau

Einkommensrelati- | ohne Berufsab- Mit Berufsab- | Mit akademischem Total
ﬁnllm Paarhaus- schluss schluss Abschluss
alt

Zeilen- | Spalten-| Zeilen- | Spalten-| Zeilen- | Spalten-| Zeilen- | Spalten-
prozent | prozent | prozent | prozent | prozent | prozent | prozent | prozent

Frau ist Familie-

nernahrerin 17,5 12 53,6 8,9 28,9 12,7 100 10,3

Andere Einkom-

mensrelation 14,7 88 62,6 91,1 22,7 87,3 100 89,7

Total 15,0 100 61,7 100 23,3 100 100 100

Quelle: SOEP 2007, gewichtet, n=4.217

Waéhrend Frauen also in allen Qualifikationsgruppen Familienerndhrerinnen sein konnen,
steht das Niveau der beruflichen Abschliisse fir Méanner deutlicher im Zusammenhang mit
dem Familienerndhrerinnen-Status der Frau. M&nnliche Akademiker werden deutlich selte-
ner von einer Familienerndhrerin mit versorgt. Offenbar kdnnen Manner mit einem akademi-
schen Abschluss diesen insgesamt besser auch in entsprechende Einkommenspositionen
umsetzen. Manner leben mit einer Frau als Familienernédhrerin hdufiger zusammen, wenn sie

keinen oder einen nichtakademischen Abschluss haben (Tab. 11).
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Tab. 11: Familienernahrerinnen und Berufsbildung des Mannes, nur Erwerbshaushal-
te, Deutschland, in Prozent

Berufsbildung Mann

Einkommensrelati- | Ohne Berufsab- Mit Berufsab- | Mit akademischem Total
ﬁnltlm Paarhaus- schluss schluss Abschluss
a

Zeilen- | Spalten-| Zeilen- | Spalten-| Zeilen- | Spalten-| Zeilen- | Spalten-
prozent | prozent | prozent | prozent | prozent | prozent | prozent | prozent

Frau ist Familie-

nernahrerin 16,2 18,1 60,4 10,3 23,4 7,7 100 10,2

Andere Einkom-

mensrelation 8,3 81,9 59,8 89,7 31,8 92,3 100 89,8

Total 91 100 59,9 100 31,0 100 100 100

Quelle: SOEP 2007, gewichtet, n=4.173

Selbstandigkeit vs. abhangige Beschaftigung

Sind Frauen in der beruflichen Selbstandigkeit haufiger Familienerndhrerinnen als abhangig
Beschaftigte, etwa weil sie als Selbstdndige hohere Einkommen realisieren konnen? Selb-
standige Frauen sind leicht Uberdurchschnittlich oft Familienernahrerinnen, doch die Uber-

grol3e Mehrheit der Familienerndhrerinnen sind abhéangig beschatftigt (Tab. 12).

Tab. 12: Weibliche Familienerndhrerinnen und Selbstandigkeit der Frau, Deutschland,
nur Erwerbshaushalte, in Prozent

Einkommensrelation im | Frau nicht selbstandig Frau selbstandig Total
Paarhaushalt
Zeilen- Spalten- Zeilen- Spalten- Zeilen- Spalten-
prozent prozent prozent prozent prozent prozent
Frau ist Familienernahrerin 93,3 10,2 6,7 12,6 100 10,3
Andere Einkommensrelati-
on im Paarhaushalt 94,6 89,8 5,4 87,4 100 89,7
Total 94,5 100 55 100 100 100

Quelle: SOEP 2007, gewichtet, n=4.532

Wie sieht es demgegenuber mit der beruflichen Selbstéandigkeit des Mannes aus? Selbstan-
dige Méanner leben deutlich haufiger mit einer Frau als Familienernahrerin zusammen als
abhangig beschéaftigte Manner (Tab. 13). Dies verweist auf prekdre Einkommensverhaltnisse
in bestimmten Formen der Selbstandigkeit. Durch welche Art der Selbstandigkeit das relativ

geringe Einkommen vieler selbstandiger Manner bedingt ist, l&sst sich aus Tab. 14 ablesen.
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58% der selbstandigen Partner von Familienernahrerinnen sind Soloselbstandige, auch unter

selbstandigen Landwirten ist es jeder vierte, der Uberwiegend vom Einkommen seiner Frau

lebt. Frauen fangen folglich mit ihrem Erwerbseinkommen haufig die schlechten Einkom-

mensmaoglichkeiten ihrer Partner in bestimmten selbstéandigen Téatigkeiten auf.

Tab. 13: Weibliche Familienernahrerinnen und Selbstandigkeit des Mannes, Deutsch-
land, nur Erwerbshaushalte

Einkommensrelation im Mann nicht selbstandig Mann selbstandig Total
Paarhaushalt
Zeilen- Spalten- Zeilen- Spalten- Zeilen- Spalten-
prozent prozent prozent prozent prozent prozent
Frau ist Familienernéhre- 86,0 10,0 14,0 12,8 100 10,3
rin
Andere Einkommensrela-
tion im Paarhaushalt 89.1 90,0 10,9 87,2 100 89,7
Total 88,8 100 11,2 100 100 100

Quelle: SOEP 2007, gewichtet, n=4.532

Tab. 14: Selbstandige Manner und Einkommensrelation im Paarhaushalt, nur Er-

werbshaushalte

Einkommensverteilung

Derzeitige Stellung

Frau 60% und

Mann 60% und

Mann und Frau

selbstandige Man- mehr des HH- mehr des HH- N . Total
) ) ahnl. Einkommen

ner Einkommens Einkommens

Zeilen- | Spalten-| Zeilen- | Spalten-| Zeilen- | Spalten-| Zeilen- | Spalten-

prozent | prozent | prozent | prozent | prozent | prozent | prozent | prozent
Selbstandige
Landwirte 23,1 6,0 64,3 3,3 12,6 2,2 100 3,5
Freie Berufe etc. 8,7 20,6 65,4 31,1 25,9 41,5 100 31,7
Sonst. ohne Mitar-
beiterfinnen 25,8 58,0 51,2 23,1 23,0 35,0 100 30,1
Sonst. bis 9 Mitar-
beiter/innen 8,0 154 79,4 30,7 12,6 16,4 100 25,8
Sonst. Uber 9 Mit-
arbeiter/innen 0 0 89,8 11,5 10,2 4.4 100 8,5
Mithelfende Fami-
lienmitglieder 0 0 72,4 0,3 27,6 0,4 100 0,3
Total 13,4 100 66,8 100 19,8 100 100 100

Quelle: SOEP 2007, gewichtet, n=457
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Kinder im Paarhaushalt

Sind Frauen vor allem dann Familienerndhrerinnen, wenn sie kinderlos sind und damit dem
Erwerbsarbeitsmarkt uneingeschrankt zur Verfligung stehen? Dieses Bild zeigt sich nicht mit
der erwarteten Eindeutigkeit. 63% der Familienernédhrerinnen-Paare haben keine Kinder un-
ter 18 Jahren, doch das gilt auch fur 56% der Paare insgesamt (Tab. 15). Immerhin rund
37% der Familienerndhrerinnen in Paarhaushalten haben somit zugleich Kinder zu versor-

gen.

Frauen mit Kindern zwischen 6 und 10 Jahren sind seltener Familienerndhrerinnen als ande-
re Frauen. Selbiges gilt fir die anderen Altersgruppen der Kinder, wenn auch mit geringerem
Abstand. Sind die Kinder aber unter 3 Jahren, sind deren Mitter sogar leicht Uberdurch-
schnittlich oft Familienernéahrerinnen, anders als es zu erwarten ware. Etwas ausgepragter
ist dies noch in Ostdeutschland, wo in Familien mit jungstem Kind unter 3 Jahren in 18,4%

der Haushalte die Frau die Familienernéhrerin ist (vgl. Tab. A5 und Tab. A 6 im Anhang).

Uberwiegend fiihrt zwar das Vorhandensein kleiner Kinder zur traditionellen Rollenverteilung
—in 80% der Familien mit Kind unter 3 Jahren ist der Mann Familienernéhrer -, doch gibt es
hier offensichtlich auch die umgekehrte Spezialisierung der Geschlechter. Unklar bleibt, ob
dies gewollt oder arbeitsmarktbedingt ist. In Ostdeutschland ist noch eine zweite Gruppe von
Mattern haufiger als der Durchschnitt Familienernahrerin: Mutter mit jungstem Kind zwischen
10 und 18 Jahren (Tab. A 6).

Tab. 15: Jingstes Kind im Haushalt und Einkommensverteilung, nur Erwerbshaushal-
te, Deutschland

Alter jungstes Kind
Einkommensrelati- keine Kin- unter 3 zwischen 3 | zwischen 6 | zwischen Total
on im Paarhaushalt | der im HH Jahren und 6 Jah- und 10 10 und 18
ren Jahren Jahren
Zei- Spal- | Zei- Spal- Zei- Spal- | Zei- Spal- | Zei- Spal- | Zei- Spal-
len- ten- len- ten- len- ten- len- ten- len- ten- len- ten-
pro- pro- pro- pro- pro- pro- pro- pro- pro- pro- pro- pro-
zent zent zent zent zent zent zent zent zent zent zent zent
Frau ist Familiener-
nahrerin 62,8 | 11,7 | 14,4 | 12,5 5,0 73| 4,9 56| 13,1 8,1 | 100 | 10,3
Mann ist Familien-
ernzhrer 47,4 | 56,3 | 14,4 | 80,1 82|768|10,8| 79,3 | 19,2 | 75,6 | 100 | 65,8
Egalitéare Einkom-
mensrelation 746 | 32,0 | 3,7 74| 4,7 | 15,8 57|15,1|115| 16,3 | 100 | 23,8
Total 55,5| 100 | 11,8 | 100 7,0 100 9,0 | 100 | 16,7 | 100 | 100 | 100

Quelle: SOEP 2007, gewichtet, n=4.532
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Alter

Spielt das Alter bzw. die Kohorte, der die Frau angehort, eine Rolle fir ihnren Familienernah-
rerinnen-Status? Dies bestétigen die Daten. Sind die Frauen unter 30 Jahren, sind sie weit
Uberdurchschnittlich haufig Familienerndhrerinnen (Tab. 16). Ob dieser Befund veranderte
Rollenmuster bei jiingeren Paaren spiegelt oder die vergleichsweise bessere Position jiinge-

rer Frauen auf dem Arbeitsmarkt, muss an dieser Stelle offen bleiben.

Tab. 16: Familienerndhrerinnen nach Alter der Frauen (gruppiert)

Alter der Frau, gruppiert

Einkommensrelati-
on im Paarhaus- bis 30 Jahre 31 bis 50 Jahre 51 und alter Total
halt

Zeilen- | Spalten-| Zeilen- | Spalten-| Zeilen- | Spalten-| Zeilen- | Spalten-
prozent | prozent | prozent | prozent | prozent | prozent | prozent | prozent

Frau ist Familien-

ernahrerin 21,4 16,7 46,3 8,3 32,3 11,3 100 10,3
Andere Einkom-

mensrelation 12,3 83,3 58,8 91,7 28,9 88,7 100 89,7
Total 13,2 100 57,5 100 29,3 100 100 100

Quelle: SOEP 2007, gewichtet, n=4.532

Nationalitat

Steht die Nationalitat der Frauen im Zusammenhang mit ihrem Status als Familienerndhre-
rin? Hier zeigen sich nur sehr geringflgige Unterschiede zwischen deutschen und nichtdeut-
schen Frauen (Tab. 17). Frauen ohne deutsche Staatsangehdrigkeit erwirtschaften sogar
etwas haufiger als deutsche Frauen den Grof3teil des Familieneinkommens (11,5% vs.
10,2%).
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Tab. 17: Weibliche Familienernahrerin und Nationalitat der Frau, nur Erwerbshaushalte

Nationalitat der Frau

Einkommensrelation im Deutsch nicht Deutsch Total
Paarhaushalt

Zeilen- Spalten- Zeilen- Spalten- Zeilen- Spalten-

prozent prozent prozent prozent prozent prozent
Frau ist Familienernahrerin 87,8 10,2 12,2 11,5 100 10,3
Andere Einkommensrelation 89,2 89,8 10,8 88,5 100 89,7
Total 89,1 100 10,9 100 100 100

Quelle: SOEP 2007, gewichtet, n= 4.532

Region Ost/West

Sind Haushalte mit Familienernahrerinnen starker in Ostdeutschland vertreten, da hier die

Frauenerwerbstatigkeit traditionell hoher liegt als im Westen und Frauen haufiger Vollzeit

arbeiten? Tatsachlich sind Familienernéhrerinnen im Osten tGberdurchschnittlich haufig anzu-

treffen (Tab. 18). In Ostdeutschland wird beinahe jeder sechste Paarhaushalt (15%) von ei-

ner Frau als Haupteinkommensbezieherin versorgt. In Westdeutschland sind es dagegen nur

9,3 %.

Tab. 18: Familienernahrerinnen in Paarhaushalten nach Region

Region

Einkommensrelation im West Ost Total
Paarhaushalt

Zeilen- Spalten- Zeilen- Spalten- Zeilen- Spalten-

prozent prozent prozent prozent prozent prozent
Ir:irr]au ist Familienernahre- 75.0 9.3 250 152 100 10,3
IA”.dere Einkommensre- 83,9 90,7 16,1 84,8 100 89,7
ation
Total 83,0 100 17,0 100 100 100

Quelle: SOEP 2007 gewichtet, n= 4.532
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6 Modelle und Ergebnisse

Um den Einfluss einzelner Variablen unabhangig vom Einfluss der anderen zu bestimmen,
wurden logistische Regressionen gerechnet. Die im Folgenden vorgestellten Modelle bezie-

hen sich auf unterschiedliche Konstellationen im Paarhaushalt.

Modell 1 erfasst Faktoren, die bezogen auf alle Paarhaushalte die Wahrscheinlichkeit erho-
hen, dass die Frau die Familie finanziell versorgt. Generell zeigen sich die wichtigsten Zu-
sammenhéange der deskriptiven Analyse auch in der multivariaten Statistik. Am starksten
erhoht sich die Wahrscheinlichkeit, dass die Frau Familienernahrerin ist, wenn der Mann
arbeitslos oder nicht erwerbstéatig ist. Auch Rentenbezug des Mannes hat einen signifikanten
positiven Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit einer Familienernahrerinnen-Konstellation. Er-
wartungsgemalf ist auch in Ostdeutschland die Wahrscheinlichkeit hoéher als in West-
deutschland. Die Zahl und das Alter der Kinder haben (neben dem separat erfassten Er-
werbsstatus der Frau) entgegen den Erwartungen keinen signifikanten Einfluss, mit einer
Ausnahme: wenn das Kind unter 3 Jahre ist. In diesem Fall erhoht sich die Wahrscheinlich-
keit einer Familienernahrerinnen-Konstellation — und vermindert sich nicht wie erwartet. Ein
siginifikanter Zusammenhang besteht auch zwischen Familienerndhrerinnen-Haushalten und
einem niedrigen relativen Haushaltseinkommen. Das kann vor allem auf das ausfallende
oder geringe (Erwerbs- oder Transfer-)Einkommen des Mannes zurickzufiihren sein, das im
Haushaltszusammenhang nicht durch ein tberdurchschnittliches Einkommen der Frau kom-
pensiert wird. Neben der Bestatigung der meisten bereits in den Kreuztabellen gefundenen
Zusammenhange zeigt sich auch, dass auslandische M&nner mit héherer Wahrscheinlichkeit

von ihrer Partnerin mit versorgt werden.

Im Modell 2 wurden zwei Varianten geschétzt. In den Modellen wird der Erwerbsumfang und
die Einkommenssituation beider Partner berticksichtigt. Modell 2a bezieht die relative Ein-
kommensstufe der Frau und des Mannes ein. Deren starker Effekt tberlagert andere Zu-

sammenhéange. Im Modell 2b wurden die beiden Variablen herausgenommen.

Es zeigt sich, dass Teilzeitbeschéftigung des Mannes die Wahrscheinlichkeit der Familiener-
nahrerinnen-Konstellation erhéht, wahrend Teilzeit der Frau diese vermindert. Starker als ein
hohes relatives Einkommen der Frau (gemessen am Durchschnitt aller Erwerbstétigen) er-
hoht ein niedriges relatives Einkommen des Mannes die Wahrscheinlichkeit, dass die Frau
Familienerndhrerin ist. Wird die Einkommensvariable eliminiert, zeigt die berufliche Selb-
standigkeit des Mannes signifikante Effekte: offenbar flhrt dieser Status haufig zu niedrigem
Einkommen, denn selbstandige Manner haben eine héhere Wahrscheinlichkeit, von der Frau

mit versorgt zu werden.
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Im Modell 2 zeigt sich auch der signifikante Zusammenhang zum Alter: Frauen und Manner
der juingsten Altersgruppe haben eine héhere Chance einer nichttraditionellen Einkommens-

relation im Paarhaushalt.

Modell 3 bezieht Variablen ein, die die Art der abhangigen Beschéftigung beider Partner
kennzeichnen. Hier tritt besonders der Effekt einer hohen beruflichen Stellung hervor: wenn
die Frau diese hat, erhdht sich die Wahrscheinlichkeit einer Familienerndhrerinnen-
Konstellation, hat der Mann eine hohe berufliche Stellung, sinkt sie signifikant. Ein akademi-
scher Abschluss der Frau erhéht im Verhdltnis zu Frauen mit niedrigeren Berufsabschlissen
die Wahrscheinlichkeit einer Familienernahrerinnen-Konstellation, ein akademischer Ab-

schluss des Mannes senkt sie hingegen.

Eine Familienernahrerinnen-Konstellation wird wahrscheinlicher, wenn der Mann mit einer
kirzeren Arbeitszeit als gewlnscht arbeitet. Signifikant ist auch die Betriebsgrofl3e: gegen-
Uber der Arbeit im Kleinbetrieb erhdht eine Tatigkeit der Frau in einem grél3eren Betrieb (ins-
besondere mit 200 bis 2000 Beschaftigten) die Wahrscheinlichkeit, dass eine Familienernah-
rerinnen-Konstellation zustande kommt. Ist dagegen der Mann im GroRRbetrieb beschéftigt,

reduziert sich diese Wahrscheinlichkeit.

Ebenfalls als signifikant tritt der negative Einfluss einer Beschéaftigung der Frau im Dienstleis-
tungssektor und im Handel hervor (gegeniiber der Beschéftigung im Offentlichen Dienst).
Umgekehrt haben im Dienstleistungsbereich tatige Manner eine gréRere Wahrscheinlichkeit,

von ihrer Frau bzw. Partnerin im Einkommen Ubertroffen zu werden.

Da die Familienerndhrerinnen-Konstellation eine Einkommensrelation auf Paarebene be-
schreibt, war anzunehmen, dass ein niedriges Einkommen des Mannes und ein hohes Ein-
kommen der Frau (nicht in Relation zueinander, sondern gemessen am Durchschnitt aller
Einkommen) diese Konstellation begtinstigt. Es zeigt sich der Zusammenhang, dass noch
starker als das (hohe) Einkommen der Frau das (niedrige) Einkommen des Mannes die
Wahrscheinlichkeit der Familienernédhrerinnen-Konstellation erhéht. Auch einige weitere Va-
riablen deuten darauf hin, dass Familienernahrerinnen dort wahrscheinlicher werden, wo
Manner von Prekarisierungsprozessen betroffen sind, wo ihnen nicht die Arbeitsmarktinteg-
ration in traditionell gut entlohnter durchgéangiger Vollzeitarbeit (vor allem in GroRRbetrieben
der Industrie) gelingt. Teilzeitarbeit, auch unfreiwillige, aber auch um die Arbeitszeit verkuir-
zende Beschéftigung sichernde Malinahmen, reduzieren das Einkommen des Mannes und
bringen ein erh6htes Risiko mit sich, dass er weniger als 40% zum Haushaltseinkommen
beitragt. Besonders hervorzuheben ist der Zusammenhang zwischen der Selbstandigkeit des
Mannes und der Familienernahrerinnen-Konstellation. Anders als angenommen geht Selb-

standigkeit offensichtlich in vielen Fallen nicht mit besonders guten, sondern eher mit
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schlechten Einkommenschancen einher. Es liegt die Vermutung nahe, dass es sich in vielen
Fallen um eine prekére Flucht aus der (Langzeit-)Arbeitslosigkeit handelt, die nur auf Basis
des Einkommens der Frau moglich ist.

Auf der anderen Seite sind Frauen mit akademischer Bildung, mit hoher beruflicher Stellung,
im Offentlichen Dienst sowie in groReren Betrieben mit hdherer Wahrscheinlichkeit Familie-
nerndhrerinnen als Frauen in anderen Positionen am Arbeitsmarkt. Haufig fahrt dies auch zu
egalitaren Einkommensrelationen auf Haushaltsebene, aber das hohe Qualifikationsniveau

vieler Frauen bringt eben auch Familienerndhrerinnen-Konstellation hervor.
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Tab. 19: Logistische Regressionen: Familienerndhrerinnen in Paarhaushalten mit min-
destens einer Erwerbsperson (mit und ohne Kinder).

Obere Zahl: b-Koeffizient, in Klammern: Standardfehler, Sterne: Signifikanzen,
Ful? der Tab.: Gutekriterien und Fallzahlen

Abhéangige Variable: Weibliche Fa- | Modell 1: Modell 2a: Modell 2b Modell 3:
milienerndhrerinnen im Paarhaushalt . . . N
. . Erwerbs- zwei Ewerbs- | zwei Erwerbs- | zwei abhén-
mit und ohne Kindern e 26 . AT . ..
haushalte tatige™ im tatige”" im gig Beschéf-
Haushalt Haushalt tigte” im
Haushalt
Erwerbsbeteiligung Frau:
(Referenz: erwerbstatig)
Sonstige Beschaftigung® 0,388
(0,340)
Rente -1,086**
(0,377)
Arbeit suchend -1,476**
(0,282)
Sonstige nicht erwerbstatige Frau -2,154**
(0,305)
Erwerbsbeteiligung Mann:
(Referenz: erwerbstatig)
Sonstige Beschaftigung™ 0,671
(0,422)
Rente 1,253**
(0,197)
Arbeit suchend 3,356**
(0,190)
Sonstiger nicht erwerbstatiger Mann | 3,863**
(0,324)

26

Eingrenzung der Population: Ohne Ausbildung/Lehre, Schuler, Studenten, Altersteilzeit mit Arbeitszeit Null,

Wehrdienst, Zivildienst, Behindertenwerkstatt, ABM, ,1€ Jobs", Arbeitslos, sonst. nicht Beschéftigte. Beide

Partner verfiigen uber ein individuelles Einkommen.

27 siehe FuRnote 26.

2 siehe FuRnote 26.
29

%0 Siehe FuRnote 29.

Ausbildung, Lehre, Wehrdienst, Zivildienst, Werkstatt fir Behinderte.
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Kinder im Haushalt:
(Referenz: keine Kinder)

jungstes Kind unter 3 Jahren: 0,858**
(0,330)
jungstes Kind 3-6 Jahre -0,358
(0,404)
jungstes Kind 6-10 Jahre 0,143
(0,368)
jungstes Kind 10-18 Jahre 0,023
(0,277)
Anzahl Kinder unter 18 Jahren: -0,238
(0,156)
relatives Haushaltseinkommen:
(Referenz: mittleres Drittel)
unteres Drrittel 0,329*
(0,153)
oberes Drittel -0,014
(0,162)
Haushalt in Ostdeutschland 0,482** -0,045 0,503** 0,304
(0,134) (0,280) (0,190) (0,235)
Altersgruppe Frau:
(Referenz: 51 und alter)
bis 30 Jahre 0,118 -1,084 -0,975+ -0,492
(0,314) (0,672) (0,500) (0,576)
31 bis 50 Jahre 0,311 -0,166 -0,052 -0,394
(0,195) (0,377) (0,272) (0,333)
Altersgruppe Mann:
(Referenz: 51 und alter)
bis 30 Jahre 0,556 1,132 0,992+ 0,522
(0,340) (0,733) (0,526) (0,593)
31 bis 50 Jahre -0,161 -0,027 0,090 -0,313
(0,192) (0,359) (0,256) (0,313)
Nationalitat Frau: -0,489 -0,611 -0,701 0,241
(Referenz: deutsch) (0,312) (0,850) (0,513) (0,563)
Nationalitat Mann: 0,864** -0,198 0,777+ 1,008*
(Referenz: deutsch) (0,270) (0,657) (0,417) (0,460)
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Erwerbsumfang Frau:
(Referenz: Vollzeit)

Teilzeit -0,648+ -1,958**
(0,355) (0,235)
geringfiigig -1,520 -2,146*
(1,167) (1,038)
Erwerbsumfang Mann:
(Referenz: Vollzeit)
Teilzeit 1,047* 2,655**
(0,473) (0,278)
geringfiigig 0,526 0,576
(0,648) (0,396)
Selbstandig Frau: -0,101 -0,439
(Referenz: abhangig beschéftigt) (0,442) (0,339)
Selbstandig Mann: 0,444 0,753**
(Referenz: abhangig beschéftigt) (0,321) (0,225)
relative Einkommensstufe Frau:
(Referenz: mittleres Drittel)
unteres Drittel -2,270**
(0,517)
oberes Drittel 4,335**
(0,434)
relative Einkommensstufe Mann:
(Referenz: mittleres Drittel)
unteres Drittel 4,920**
(0,517)
oberes Drittel -3,452**
(0,335)

Erwerbspraferenz Frau:
(Referenz: Arbeitszeit entspricht
Wunsch)

Arbeitet langer als gewiinscht

Arbeitet kirzer als gewtinscht

0,351
(0,235)

-0,460
(0,305)
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Erwerbspraferenz Mann:

(Referenz:  Arbeitszeit  entspricht

Wunsch)

Arbeitet langer als gewtlinscht -0,235
(0,265)

Arbeitet kirrzer als gewtinscht 0,799**
(0,257)

UnternehmensgrofRe Frau:

(Referenz: < 20 Beschéftigte)

20 bis 200 Beschétftigte 0,670+
(0,367)

201 bis 2000 Beschéftigte 1,130**
(0,372)

> 2000 Beschaftigte 0,989**
(0,382)

Unternehmensgrof3e Mann:

(Referenz: < 20 Beschéftigte)

20 bis 200 Beschétftigte -0,273
(0,281)

201 bis 2000 Beschéftigte -0,632+
(0,327)

> 2000 -1,148*
(0,362)

Wirtschaftszweig Frau:

(Referenz: 6ffentlicher Dienst)

Landwirtschaft 0,631
(1,235)

Industrie 0,490
(0,320)

Dienstleistungen -0,807**
(0,284)

Baugewerbe, Handel, Reparatur 0,900*
(0,387)

Wirtschaftszweig Mann:

(Referenz: ¢ffentlicher Dienst)

Landwirtschaft 0,070
(1,134)

Industrie 0,134
(0,331)

Dienstleistungen 0,568+
(0,317)
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Baugewerbe, Handel, Reparatur 0,453
(0,362)

Berufliche Stellung Frau:

(Referenz: gering)

hoch 1,464**
(0,350)

mittel 0,405
(0,248)

Berufliche Stellung Mann:

(Referenz: gering)

hoch -0,936*
(0,393)

mittel -0,216
(0,242)

Berufsabschluss Frau:

(Referenz: mit akademischem Ab-

schluss)

Frau ohne Berufsabschluss -2,347**
(0,679)

Frau mit Berufsabschluss -0,853**
(0,273)

Berufsabschluss Mann:

(Referenz: mit akademischem Ab-

schluss)

Mann ohne Berufsabschluss 1,803*
(0,460)

Mann mit Berufsabschluss 1,260**
(0,345)

Konstante -3,019** -3,914** -2,627** -3,375**

(0,176) (0,483) (0,220) (0,641)

n (Haushalte) 4.529 2.757 2.757 2.119

chi2 809,371** 846,683** 340,135** 174,807**

bic 2285,104 588,759 1063,620 967,929

Pseudo R2 (Mc-Fadden) 0,2790 0,6549 0,2631 0,1981

+ p<0,10, * p<0,05, ** p<0,01; alle unabhéngigen Variablen bis auf Altersdifferenz und Anzahl Kinder

sind dummycodiert. Quelle: SOEP 2007, ungewichtet.
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7 Wann werden Frauen zu Familienernahrerinnen?

7.1 Diskussion der Ergebnisse

Wir fragten in dieser Studie, wie viele Haushalte in Deutschland heute (iberwiegend aus dem
Einkommen der Frau versorgt werden und mit welchen Faktoren das Zustandekommen die-
ser Konstellation zusammenhéangt. Diese Frage hat in zweierlei Hinsicht Bedeutung: erstens
gehoren Familienerndhrerinnen-Haushalte zum Spektrum derjenigen Konstellationen, die
das traditionelle ménnliche Familienerndhrer-Modell, das seine Pragekraft verliert, ablosen.
Da das mannliche Familienernédhrermodell eng mit dem traditionellen Geschlechterverhdltnis
der industriegesellschaftlichen Moderne einschlief3lich seiner hierarchischen Unterordnung
des weiblichen unter das mannliche Geschlecht® zusammenhangt, kénnte vermutet werden,
dass sich mit dem Aufkommen einer gewachsenen Gruppe von Haushalten, die eine entge-
gengesetzte Einkommensrelation aufweisen, eine grundséatzliche Erschitterung und Veran-

derung diese Geschlechterverhaltnisses anbahnt.

Zum anderen ist die Familienernéhrerinnen-Konstellation von sozial- und familienpolitischer
Bedeutung, da Frauen ihre haufig schlechteren Erwerbs- und Einkommenspositionen dann
in der Familie an Partner und ggf. Kinder ,weiterreichen”, wenn der mannliche Partner wenig
zum Familieneinkommen beitragt oder beitragen kann. Auch die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf sowie die Sorgearbeit gegentber Kindern und Pflegebedurftigen kénnen unter
Druck geraten, wenn die traditionell dafir zustdndige Frau vorrangig den Erwerb der Le-

bensgrundlage der Familie im Blick hat und ihre Anstrengungen darauf konzentrieren muss.

Die vorliegende Untersuchung zeigt, dass die entstandenen Familienernédhrerinnen-
Konstellationen mit Faktoren zusammenhangen, die sich einerseits auf die berufliche Situati-
on der Frau und andererseits auf die des Mannes beziehen. Damit dirften Familienernahre-
rinnen-Konstellationen das Ergebnis von zwei ganz unterschiedlichen Entwicklungen sein,
die einander entgegenlaufen. Die erste Entwicklung ist mit der quantitativ anwachsenden,
zunehmend kontinuierlichen und qualifizierten Erwerbstatigkeit von Frauen verbunden. Wenn
diese Frauen berufliche Aufstiege absolvieren und adaquat bezahlt werden, und wenn
zugleich ihre Partner nicht gleichermafRen beruflich erfolgreich sind, fihren verbesserte Ar-

beitsmarkt- und Karrierechancen von Frauen zur Familienerndhrerinnen-Konstellation.

st In Ostdeutschland sind die Verhaltnisse etwas anderes, hier begann der Abschied vom ménnlichen Erndh-

rermodell bereits in den 1960er Jahren. Die zunehmende Verbreitung des Zweiverdienermodells (Schenk
2003) hat zusammen mit der ,patriarchalen Gleichberechtigungspolitik* (Nickel 1993) dazu gefiuhrt, dass die
Geschlechterhierarchie abgeflacht war (Ddélling 2005). Die andersgearteten Ausgangsbedingungen fir das
Aufkommen von Familienerndhrerinnen-Konstellation in Ostdeutschland ist hier nicht nédher betrachtet wor-
den. Sie ist jedoch Gegenstand der qualitativen Studie (vgl. Fn. 1) und wird in den Projektberichten ausfuhr-
lich behandelt.
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Die zweite Entwicklung ist mit der Prekarisierung mannlicher Erwerbsarbeit verbunden.
Hauptgrinde fir die Familienernahrerinnen-Konstellation sind hier Arbeitslosigkeit, Niedrig-
einkommen, prekére Selbstandigkeit und unfreiwillige Arbeitszeitverkirzungen von Mannern.
Gehoren die Frauen der so betroffenen Manner nicht zur erstgenannten Gruppe gut bezahl-
ter Familienerndahrerinnen, dann werden sie leicht zur Haupteinkommensbezieherin, ohne
selbst einen ,Familienlohn” zu verdienen. Die Analyse aller Einflussfaktoren legt nahe, dass
dieser zweite Entwicklungsstrang noch stéarker wirksam ist als der erste. Ein niedriges Haus-

haltseinkommen erh6ht die Wahrscheinlichkeit eines Familienernahrerinnen-Haushaltes.

Familienerndhrerinnen-Konstellationen ergeben sich auch aus der Nichterwerbstatigkeit des
Mannes, obgleich hier die Zusammenhénge weniger eindeutig sind als angenommen. Im-
merhin noch ein betrachtlicher Teil der Haushalte, in denen nur die Frau einer Erwerbstatig-
keit nachgeht, sind dennoch keine Familienernahrerinnen-Haushalte, weil der Mann andere
Einkommen (wie Rente oder Arbeitslosengeld) in den Haushalt einbringt, die das Einkom-
men der Frau aus Erwerbstétigkeit Ubertreffen. Rollentauschmodelle, bei denen der Mann in

Umkehrung des Hausfrauenmodells unbezahlter Hausmann ist, sind selten.

Auf eine generelle Enttraditionalisierung von Geschlechterverhaltnissen lasst das Aufkom-
men von Familienerndhrerinnen-Konstellation nicht unbedingt schlieRen. Hierflr spricht
schon die insgesamt vergleichsweise ungiinstige Einkommensposition vieler Haushalte mit
weiblicher Haupteinkommensbezieherin. Dennoch deuten zwei Ergebnisse darauf hin, dass
sich allméhlich Veranderungen anbahnen, die nicht allein mit den bisher beschriebenen Pro-
zessen zunehmend besserer Erwerbsintegration von Frauen und Prekarisierung der Er-
werbsarbeit von Mannern zusammenhéangen und die Ausdruck von Modernisierungsprozes-
sen der Geschlechterarrangements sein kdnnen: dass Familienernahrerinnen-Konstellation
bei Frauen und Mannern unter 30 Jahren haufiger vorkommen und auch dann wahrscheinli-
cher sind, wenn das jingste Kind unter 3 Jahren alt ist. Bei jingeren Paaren kommt es folg-
lich gelegentlich zu einem (vielleicht zeitweiligen) Rollentausch; ob durch die Geschlechter-
rollenleitbilder bedingt oder durch die jeweiligen Arbeitsmarktchancen beider Partner mit vo-
rangetrieben, lasst sich hier nicht sagen. Die qualitative Empirie spricht daftir, dass beides
sich in der Realitat verbinden und bedingen kann. Diese zwei Faktoren deuten darauf hin,
dass nicht nur alte Einkommensrelationen, sondern auch alte Selbstverstandlichkeiten im

Geschlechterverhaltnis sich bereits verandert haben.

7.2 Ausblick

Die durch die vorliegende quantitative Untersuchung gewonnenen Kenntnisse Uber die
Verbreitung von Familienerndhrerinnen-Haushalten und das Wissen dariiber, was Familie-
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nerndhrerinnen-Konstellationen (im Paarhaushalt) wahrscheinlicher macht, sind in mehrfa-
cher Hinsicht relevant fir die sozialwissenschaftliche, aber auch politische Debatte: Die Un-
tersuchungen geben neue Impulse fir die Sozialstrukturanalyse, insbesondere fir die For-
schung Uber Haushaltsstrukturen und Analysen zur Einkommensverteilung. Interessante
Anknlpfungspunkte fir weitergehende Untersuchungen ergeben sich z.B. aus den Befunden
zur (oft prekaren) Einkommenssituation von Selbstandigen im Haushaltsverbund, wo Frauen
selbst dann haufig die Familienernahrerrolle tbernehmen (missen), wenn Manner im Um-
fang einer Vollzeittatigkeit erwerbstatig sind. Auch Befunde wie diejenigen, dass es haufig
Frauen mit (kleinen) Kindern, Niedrigeinkommen und tberdurchschnittlich haufig auch nied-
riger formaler Bildung sind, die ihren Lebensunterhalt Gberwiegend selbst erwirtschaften,
korrigieren das Bild der Familienernahrerin als beruflich gut etablierter und entsprechend

verdienender Frau.

Wie deutlich wurde, spricht einiges dafir, dass die Frauen als Familienerndhrerinnen (von
Ausnahmen abgesehen) nicht einfach in die Mannerrolle schliipfen, sondern sich hier vollig
neue Geschlechterarrangements, aber auch neue Problemlagen entwickeln kdnnten. Die auf
den ersten Blick naheliegende Vermutung, das weibliche Familienernahrerinnen-Modell kon-
ne als ein einfacher Rollentausch angesehen werden, wird durch die aufgedeckten Konstel-
lationen hinter der Figur ,Familienernahrerin® in Frage gestellt. Hier ergeben sich neue An-
satzpunkte fir die zukinftige Forschung Uber Geschlechterarrangements, denen wir teilwei-

se in den qualitativen Teilen unserer Forschungsprojekte nachgehen.

Die Ergebnisse leisten einen wichtigen Beitrag zur sozialpolitischen Evaluationsforschung.
Der hohe Anteil von Familienerndhrerinnen-Haushalten im Niedrigeinkommensbereich ver-
deutlicht exemplarisch die Folgen einer Entwicklung, in der ein steigender Anteil von Niedrig-
I6hnen mit der Kiirzung von Sozialleistungen und der verstarkten Anrechnung von Einkom-
men in der Bedarfsgemeinschaft zusammen gefallen ist. Durch die arbeitsrechtliche und so-
Zialstaatliche Regulierung wird die Zunahme von Haushalten mit weiblicher Familienernéhre-
rin gegenwartig teils behindert, teils forciert: Einerseits erschweren mehrere Faktoren - wie
die bisher kaum angetastete Forderung der Einverdiener- und Zuverdienerehe, fortbeste-
hende Defizite im Bereich der 6ffentlichen Kinderbetreuung und Altenpflege (d.h. die nach
wie vor nicht befriedigend geldsten ,Care-Fragen), aber auch der hartnédckige Fortbestand
struktureller Probleme der Frauenerwerbstatigkeit (Lohnliicke, glaserne Decke...) - eine sta-
bile Karriereentwicklung von Frauen. Sie durften die Zunahme von weiblichen Familiener-
nahrerinnen in héheren Einkommenssegmenten bzw. bei stabiler Erwerbsintegration des
Mannes weiterhin bremsen. Gleichzeitig wird das weibliche Ernahrermodell im Rahmen
neuerer arbeitsmarkt-, sozialpolitischer und familienrechtlicher Reformen durch neue Anfor-
derungen an die Arbeitsmarktpartizipation aller Erwerbsféahigen in der Bedarfsgemeinschaft
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und durch Ausweitung der Subsidiaritat (z.B. im SGB II, im SGB XIllI, aber auch im reformier-
ten Unterhaltsrecht) forciert. Diese ,Aufkiindigung des deutschen Ernahrermodells ‘von un-
ten* (Knuth 2006) fiihrt zu neuen Risiken.

Aus den dargelegten Zusammenhangen ergeben sich direkte Bezlige und Konsequenzen fir
die Familien- und Gleichstellungspolitik. Flr betrachtliche Teile der Haushalte mit weiblicher
Familienerndhrerin greifen die fortbestehenden Normvorstellungen des mannlichen Ernéh-
rermodells nur begrenzt. So fuhrt das hinzukommende, zumeist nicht sehr hohe Erwerbsein-
kommen der Frau bei Arbeitslosigkeit des Partners z.B. schnell zu Anrechnung auf die ALG
II-Anspriche des Mannes und kann kaum zur Erhéhung des Haushaltseinkommens beitra-
gen. Familienerndhrerinnen im unteren Einkommensbereich profitieren zudem oft weniger
von den so genannten ,positiven Mallnahmen der De-Familialisierung/ Re-
Kommodifizierung®, die in den letzten Jahren in Deutschland eingefiihrt wurden (Leit-
ner/Ostner/Schratzenstaller 2004, S. 18): diese bevorzugen néamlich solche Miitter, die ver-
heiratet sind, sich Teilzeitarbeit leisten kdnnen und solche, die sich externe Unterstiitzung im
Haushalt leisten konnen. Die an die Ehe ankniipfenden Leistungen erreichen ohnehin nur
(noch) einen begrenzten Teil der Familienhaushalte. Dies gilt vor allem fir Ostdeutschland,
wo die Ehe eine weit geringere Bedeutung hat als im Westen.** Widerspriichliche politische
Signale und fortbestehende Rollenmuster bewirken zudem, dass vor allem Probleme beim
unerwarteten bzw. unfreiwilligen Rollenwechsel (z.B. vom méannlichen zum weiblichen Fami-
lienerndhrerhaushalt) auftreten. Hier stellt sich der Gleichstellungspolitik nicht nur die Aufga-
be, konsistente Anreize zu setzen und Transparenz bezlglich der mdglichen Folgen be-
stimmter geschlechtsspezifischer Erwerbs- und Lebensentscheidungen zu schaffen, sondern
es muss auch darum gehen, Frauen durch verbesserte Erwerbs- und Einkommenschancen
in die Lage zu versetzen, die Familie in unterschiedlichen Situationen tatséchlich ,ernahren”

zu kdnnen.

Weitergehende empirische Analysen des Phanomens ,Familienerndhrerin® bieten sich vor
allem unter Hinzuziehung dynamischer Ansétze, insbesondere der Lebenslaufperspektive
an. So ware der Frage nachzugehen, durch welche Ubergénge der Status der Familiener-
nahrerin eintritt. Im Rahmen von L&ngsschnittanalysen wére auch zu kléaren, ob der Befund,
dass der Anteil der Familienerndhrerinnen mit kleinen Kindern hdher ist als derjenige von
Muttern alterer Kinder, auf einen Kohorten- oder einen Alterseffekt zuriickzufiihren ist. Nur
wenn sich fur nachriickende Kohorte ein dauerhaft anderes Bild der Einkommensverteilung

im Haushalt zeigt, ist von nachhaltigen strukturellen Verschiebungen beziglich der Auftei-

%2 2007 hatten eheliche Gemeinschaften 57% Anteil an den Familienwahrend 26% allein Erziehende waren

und 17% Lebensgemeinschaften (StBA 2008).
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lung der Einkommenserwirtschaftung im Familienhaushalt auszugehen. Fir die Beantwor-
tung der Frage, ob mit dem Familienerndhrerinnen-Status auch das Geschlechterarrange-
ment im Hinblick auf die Verteilung von Haus- und Sorgearbeit in Bewegung gerat, waren
dagegen die individuelle (bisherige) Dauer der Familienerndahrerinnen-Konstellation und
Veranderungsprozesse im jeweiligen Haushalt in den Blick zu nehmen. Zu vermuten ist,
dass zeitweilige und dauerhafte Familienerndhrerinnen-Konstellationen unterschiedliche Po-
tenziale beziglich der Verdnderungen im Geschlechterverhéltnis beinhalten (Drago et al.
2005). Die Untersuchung dieser Fragen muss jedoch zukunftiger Forschung vorbehalten

bleiben.
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9 Anhang I: Definitionen und Operationalisierungen

Auswahl der Untersuchungseinheiten: Untersucht werden die Haushalte des 2007er
SOEP, in denen mindestens eine Erwerbsperson lebt. Erwerbspersonen sind zwischen 18
und 65 Jahre alt, sowie abhangig beschéftigt, Arbeit suchend oder selbstandig. Insgesamt
erfasst das SOEP 2007 Daten von 27.125 Personen.*® Darunter sind 12.929 Erwerbsperso-
nen, 7957 keine Erwerbspersonen und 6.239 unter 18 oder 65 Jahren. Von den 11.689 be-
fragten Haushalten im SOEP 2007 sind 8.176 Erwerbshaushalte. In beiden Gruppen sind

einige nicht klassifizierbar.®*

Alle Haushalte, die auf einer betrachteten abhangigen oder unabhangigen Variable fehlende

Angaben aufweisen, sind aus der Untersuchung ausgeschlossen.

Erwerbspersonen: Personen zwischen 18 und 65 Jahren die arbeitssuchend®, abhéngig

beschaftigt*®, oder selbststandig sind.
Erwerbshaushalt: Haushalte in denen mindestens eine Erwerbsperson lebt.

Erwerbskonstellationen: die sich aus den Erwerbsarten von Haushaltsvorstand und Part-

ner/in ergebenden Kombinationen. Folgende Erwerbsarten werden vorrangig unterschieden:
- Vollzeit
- Teilzeit
- Arbeitslos
- Nicht erwerbstétig

Gewichtung: Die meisten Daten in der vorliegenden Untersuchung sind gewichtet. Es wer-
den die im SOEP mitgelieferten Gewichte verwendet, um Ziehungsprozess und Panelmorta-
litat auszugleichen. Lediglich die Berechnung und Darstellung der logistischen Regressions-
modelle und die Darstellung der Gesamtfallzahlen (pro Tab.) erfolgt mit ungewichteten Da-

ten.

3 Brutto: 30.562. Differenz: Ausfalle (Verweigert, nicht erreicht, nicht gefunden, etc.)

Ungewichtete Angaben.
Beim Arbeitsamt als Arbeitslos gemeldet.

Auch Altersteilzeit mit Arbeitszeit Null und Ausbildung. Nicht Rentner, Hausmann/Frau, Schiler, Studenten
ohne Nebentatigkeit, sonstige nicht Beschéftigte. Auch ohne Wehrdienst, Zivildienst, Behindertenwerkstatt.
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10 Anhang II: Anhangtabellen

Tab. A 1: Einkommensrelation in Paarhaushalten in Deutschland 2007, Paarhaushalte

mit mindestens zwei Erwerbstatigen, Angaben in Prozent

Einkommensrelation im Haushalt

FRAU Familiener- MANN Familiener- Egalitéare Ein- Total

nahrerin nahrer kommenserwirt-

schaftung

(Frau 60% und (Mann 60% und (Mann und Frau

mehr des gemein- mehr des gemein- ieweils 40-60%)

samen Einkom- samen Einkom- J 0

mens) mens)

Deutschland 6,4 61,4 32,3 100
Westdeutschland 5,9 65,5 28,7 100
Ostdeutschland 8,7 42,2 49,1 100

SOEP 2007, gewichtet, n=2.775 Haushalte
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Tab. A 2: Erwerbsmuster in Paarhaushalten und Einkommensverteilung im Haushalt,
Westdeutschland, nur Erwerbshaushalte, Angaben in Prozent

Einkommensverteilung

Erwerbskonstellationen Frau 60% und Mann 60% und Mann und Frau Total
mehr des HH- mehr des HH- ahnliches Eink.
Einkommens Einkommens
beide Vollzeit 7,2 17,0 31,5 9,7 61,3 62,7 100 21,5
Mann: Vollzeit
Frau: Teilzeit 0,6 2,2 90,9 45,5 8,6 14,3 | 100 35,0
Mann: Vollzeit
Frau: nicht erwerbstétig 0.5 1.2 9.8 31,0 2.7 28 100 22,4
Mann: Vollzeit
Frau: arbeitslos 0 0 97,3 4.4 2,7 0,4 100 3,2
Mann: Teilzeit
Frau: Teilzeit oder Voll- 45,8 20,3 28,5 1.6 258 4.9 100 4,0
zeit
Mann: nicht erwerbstatig
Frau: Vollzeit oder Teil- 35.8 28,8 38,0 4.0 26.2 9.1 100 3
zeit
Mann: arbeitslos
Frau: Vollzeit oder Teil- 52.8 152 164 0.6 30,7 38 100 2,6
zeit
beide nicht erwerbstatig
oder arbeitslos 447| 131 | 507 1,9 4,6 0,6 | 100 2.7
restliche Konstellationen 15,3 2,3 65,1 1,3 19,6 1,3 100 1,4
Total 9,1 100 69,9 100 21,0 100 100 100

SOEP 2007, gewichtet, n=1.025

grau unterlegt: Haushalte, in denen nur die Frau erwerbstatig ist
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Tab. A 3: Erwerbsmuster in Paarhaushalten und Einkommensverteilung im Haushalt,
Ostdeutschland, nur Erwerbshaushalte, Angaben in Prozent

Einkommensverteilung

Erwerbskonstellationen Frau 60% und Mann 60% und Mann und Frau Total

mehr des HH- mehr des HH- ahnliches Eink.

Einkommens Einkommens
beide Vollzeit 10,9 27,3 23,9 18,6 65,2 63,4 100 36,8
Mann: Vollzeit
Frau: Teilzeit 2,1 3,5 71,7 36,7 26,3 16,9 100 24,3
Mann: Vollzeit
Frau: nicht erwerbstatig 0 0 88,9 131 111 21 100 70
Mann: Vollzeit
Frau: arbeitslos 0 0 95,3 14,9 4,7 09| 100 7.4
Mann: Teilzeit
Frau: Teilzeit oder Voll- 364 71 263 1.6 373 2.8 100 2.9
zeit
Mann: nicht erwerbstétig
Frau: Vollzeit oder Teil- 33.3 190 29.6 5.2 37,0 82 100 8.3
zeit
Mann: arbeitslos
Frau: Vollzeit oder Teil- 789 26,4 2.2 0.2 189 2,5 100 4.9
zeit
beide nicht erwerbstatig
oder arbeitslos 32,1 14,2 48,7 6,7 19,3 3,3 100 6,5
restliche Konstellationen 20,7 2,5 79,3 3,0 0 0 100 1,8
Total 14,7 100 47,5 100 37,9 100 100 100

SOEP 2007, gewichtet, n=1.025

grau unterlegt: Haushalte, in denen nur die Frau erwerbstatig ist
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Tabelle A 4 - 1 Haushaltseinkommensgruppen, Deutschland, nur Erwerbshaushalte,

Angaben in Prozent

Haushaltseinkommen

Einkommensrelation unteres Einkom- mittleres Ein- oberes Einkom- Total
im Paarhaushalt mensdrittel (bis kommensdrittel mensdrittel (mehr

2275 EUR netto) | (2275 bis 3270 als 3270 EUR

EUR netto) netto)

Frau ist Familiener- 57,0 17,7 23,9 8,2 19,1 5,4 100 10,3
nahrerin
Mann ist Familiener- 34,5 68,3 29,1 63,5 36,3 65,5 100 65,8
nahrer
Frau und Mann ahnli- 19,7 14,1 35,8 28,3 445 29,1 100 23,8
che Einkommen
Total 33,3 100 30,2 100 36,5 100 100 100

Einkommensgrenzen fur Gesamtdeutschland gemeinsam berechnet
SOEP 2007, gewichtet, n=4.784
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Tabelle A 4 - 2: Haushaltseinkommensgruppen, Westdeutschland, nur Erwerbshaus-
halte, Angaben in Prozent

Haushaltseinkommen

Einkommensrelation unteres Einkom- mittleres Ein- oberes Einkom- Total
im Paarhaushalt mensdrittel (bis kommensdrittel mensdrittel (mehr

2275 EUR netto) | (2275 bis 3270 als 3270 EUR

EUR netto) netto)

Frau ist Familiener- 56,7 17,2 21,2 6,6 22,1 53 100 9,3
nahrerin
Mann ist Familiener- 32,0 72,5 30,2 69,6 37,8 67,3 100 69,6
nahrer
Frau und Mann ahnli- 15,0 10,3 34,2 23,9 50,8 27,4 100 21,1
che Einkommen
Total 30,7 100 30,2 100 39,1 100 100 100

Einkommensgrenzen fir Gesamtdeutschland gemeinsam berechnet
SOEP 2007, gewichtet, n=3.649

Tabelle A 4 - 3: Haushaltseinkommensgruppen, Ostdeutschland, nur Erwerbshaushal-
te, Angaben in Prozent

Haushaltseinkommen

Einkommensrelation unteres Einkom- mittleres Ein- oberes Einkom- Total
im Paarhaushalt mensdrittel (bis kommensdrittel mensdrittel (mehr

2275 EUR netto) | (2275 bis 3270 als 3270 EUR

EUR netto) netto)

Frau ist Familiener- 57,7 19,0 32,0 16,1 10,3 6,6 100 15,2
nahrerin
Mann ist Familiener- 52,9 54,6 21,6 34,1 25,5 51,1 100 47,6
nahrer
Frau und Mann ahnli- 32,6 26,4 40,4 49,8 27,0 42,3 100 37,2
che Einkommen
Total 46,1 100 30,2 100 23,7 100 100 100

Einkommensgrenzen fur Gesamtdeutschland gemeinsam berechnet

SOEP 2007, gewichtet, n=1.133
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Tabelle A 4: Jingstes Kind im Haushalt und Einkommensverteilung, nur Erwerbs-
haushalte, Westdeutschland, Angaben in Prozent

Alter jingstes Kind

Einkommensrelati- | keine Kin- unter 3 zwischen 3 | zwischen 6 | zwischen Total
on im Paarhaushalt | derim HH | Jahren und 6 Jah- | und 10 10 und 18

ren Jahren Jahren
Frau ist Familiener- | 60,2 | 10,4 | 15,7 | 11,7 59 7,8 4.9 51 13,3 7,2 100 9,3
nahrerin
Mann ist Familien- 46,4 1 59,6 | 148 |182,2| 8,4 (825|108 (82,2 19,7 | 79,7 | 100 | 69,6
ernahrer
Egalitare Einkom- 770/300| 36| 61| 32| 97| 55|128|10,6|13,1| 100 | 21,1
mensrelation ,
Total 54,1 | 100 | 125| 100| 7,1| 100| 9,1 | 100 | 17,2 | 100 | 100 | 100

SOEP 2007, gewichtet, n= 3.464

Tabelle A 5: Jingstes Kind im Haushalt und Einkommensverteilung, nur Erwerbs-
haushalte, Ostdeutschland, Angaben in Prozent

Alter jingstes Kind

Einkommensrelati- | keine Kin- unter 3 zwischen 3 | zwischen 6 | zwischen Total
on im Paarhaushalt | derim HH | Jahren und 6 Jah- | und 10 10 und 18

ren Jahren Jahren
Frau ist Familie- 70,4 | 17,2 10,4 (184 (21 |46 |48 |90 |12,3|129 | 100 | 152
nerndhrerin
Mann ist Familien- | 54,9 | 42,1 | 11,7 | 649 | 6,8 |479 | 10,8 |63,2 | 15,8 |51,8 | 100 | 47,6
ernahrer
Egalitare Einkom- 67,8 | 40,7 | 3,8 16,786 |475|6,1 |27,8 13,7 |35,3|100 | 37,2
mensrelation
Total 62,1 | 100 | 8,6 | 100 | 6,7 100 | 8,1 100 | 14,5 | 100 | 100 | 100

SOEP 2007, gewichtet, n= 1.068
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